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Usability and preference of electronic vs. paper and pencil
OSCE checklists by examiners and influence of checklist
type on missed ratings in the Swiss Federal Licensing

Exam

Abstract

Background: Only a few studies with small sample sizes have compared
electronic Objective Structured Clinical Examination (OSCE) rating
checklists with traditional paper-based OSCE rating checklists. In this
study, the examiner-perceived usability and preference for type of OSCE
checklist (electronic vs. paper based) were compared, and the influence
of OSCE checklist type on missed ratings was determined, for the Swiss
Federal Licensing Examination in clinical skills for human medicine.
Methods: All examiners in the Swiss Federal Licensing Examination in
clinical skills for human medicine were invited over two subsequent
years to evaluate the OSCE checklist type they had worked with during
the examination. This was based on a questionnaire with 14 closed
questions (i.e., demographic, checklist-type experience, perceived us-
ability, checklist type preference). Furthermore, the numbers of missed
ratings for the paper-based checklist were recorded.

Results: The data from these examiners (n=377) with experience of
both OSCE checklist types were analyzed. The electronic OSCE checklist
was rated significantly higher on all usability aspects (i.e., ease of use,
candidate rating and error correction, clarity, distraction using the
checklist, overall satisfaction), except for the speed of registering com-
ments (no significant difference). The majority of the examiners in both
years (2014: 54.5%, n=60, 2015: 89.8%, n=230) reported preference
for working with the electronic OSCE checklist in the future. Missed
ratings were seen for 14.2% of the paper-based OSCE checklists, which
were prevented with the electronic OSCE checklists.

Conclusions: Electronic OSCE checklists were rated significantly more
user-friendly and were preferred over paper-based OSCE checklists by
a broad national sample of examiners, supporting previous results from
faculty-level examinations. Furthermore, missed ratings were prevented
with the electronic OSCE checklists. Overall, the use of electronic OSCE
checklists is therefore advisable.
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Background

The administration of Objective Structured Clinical Exam-
inations (OSCEs) [1] has become the standard method
to reliably assess practical skills in medical education
[2], [3], [4], [B]. In an OSCE, the clinical and communica-
tion skills of the students are probed while they complete
multiple stations, each of which requires them to work
on a particular medical problem. During the OSCE, their
performance is observed and rated by examiners through
standardized, structured checklists.

Traditionally, paper-based checklists have been used to
rate the candidates during an OSCE, while more recently,
with the emergence of mobile electronic devices, electron-

ic OSCE checklists have been developed and successfully
implemented [6], [7], [8]. Electronic OSCE checklists are
usually presented on “tablet” computers, as these are
more flexible than laptops or desktop devices [7]. To date,
however, few studies have compared electronic vs. paper-
based OSCE checklists regarding their usability and the
examiner checklist type preference. As examiners are an
important stakeholder group and the users of the
checklists, it is important what their usability perceptions
and preferences are. According to Petersen [9], “the un-
derlying construct of usability is to make objects compat-
ible” with the user. Objects can be hardware, software,
or every-day tools. Their design should not hinder the
completion of the tasks they were designed for. Petersen
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further describes usability as how easy to use an object
is and underlines the importance of the quality of the
generated output for which an object has been created
to determine its usability. OSCEs create a high cognitive
load [10] for the examiners. Examiners have to simultan-
eously observe and rate the performances of the candid-
ates, find the respective items in the OSCE checklist, de-
cide on the amount of points the candidates receive for
the different checklist items, and also handle the OSCE
checklist. Paper-based OSCE checklists, e.g., can be
several pages long [6]. Furthermore, the examination
times are usually long. Considering these aspects, the
OSCE checklists need to be easy to use and allow the
exminers to rate candidates in an efficient and effective
way to not increase the cognitive load and hinder the
completion of the task they were created for, that is, rat-
ing the performances of the candidates. It is therefore
important that they do not distract the examiners from
their observing and rating of the performances of the
candidates during examinations. Finally, also the output
quality is an important aspect in the context of usability
[9]. Paper-based OSCE checklists can have specific issues
regarding the quality of the data. These often contain a
substantial number of missed ratings, as checklist items
are easily overlooked during an examination, which makes
time-consuming manual data verification necessary [6].
Furthermore, paper-based checklists usually have to be
scanned to transfer the OSCE results into a digijtal form,
as a necessary step to make the results available for
analysis. The use of electronic OSCE checklists on the
other hand leads to better data quality because missed
ratings can be prevented. Furthermore, the data can be
downloaded and stored electronically directly following
the examination, making the preparation of the data for
analysis less error-prone and time-consuming compared
to paper-based OSCE checklists [6].

A systematic review in 2019 [11] mentioned three studies
that investigated examiner perceptions of electronic OSCE
checklists, although only two of these [6], [12] investig-
ated the perceived usability of paper-based versus elec-
tronic OSCE checklists. Along with studies by Hochlehnert
et al. [7] and Currie et al. [8], these two studies [6], [12]
suggested that the perceived usability of the respective
electronic OSCE checkilist tools that were used was high.
However, these involved only small to medium numbers
of examiners (n=10 [6], n=35and 33 [7], n=93 [8], n=43
[12]) who were from a single faculty, thus limiting the
generalizability of their results. Furthermore, as described
above, one critical issue with paper-based OSCE check-
lists are missed ratings. However, to date little is known
about the size of this problem. To our knowledge, only
three studies [6], [8], [13] have addressed this problem
to date.

Our research questions therefore were:

1. How does a large group of examiners from five differ-
ent faculties, experienced with paper-based and
electronic OSCE checklists, rate the usability of elec-

tronic versus paper-based OSCE checklists in a nation-
al licensing skills examination?

2. Which type of checklist (electronic vs. paper-based)
is preferred by the examiners of a national licensing
skills examination?

3. How large is the amount of missed ratings in the pa-
per-based OSCE checklists?

Methods

Setting

The Swiss Federal Licensing Examination in clinical skills
(which follows the principles of the OSCE examination)
contained 12 different OSCE stations in both 2014 and
2015. The examination was conducted over three consec-
utive days at five faculties of Human Medicine in Basel,
Bern, Geneva, Lausanne and Zurich.

The paper-based OSCE checklists that were used for the
2014 examination were created using a teleform inform-
ation capture system (Cardiff Software). These checklists
had to be scanned after the examination, to make the
results available for analysis (DR-6050 C image formula
scanner; Canon). The paper-based OSCE checklists con-
tained between 25 and 38 items, which was due to the
different contents of the individual stations. These items
were always sorted according to the same four dimen-
sions, in the following order:

1. history taking,

2. physical examination,
3. management, and
4. communication.

The paper-based OSCE checklists further contained two
global ratings for overall impression. At the top of the
paper-based OSCE checklists, a reminder sentence was
included stating that all of the items in the checklist had
to be completed.

The electronic OSCE checklists in the 2015 examination
were completed using identical fourth generation iPad
devices (2014, Apple). The iPad app “OSCE-Eval”
[https://eosce.ch/], version 2.1, was used to rate the
candidates. This app includes different features to reduce
potential errors and to ensure that the collected data are
readily available for subsequent analyses. The users re-
ceive visual feedback to make sure that every item is
completed. Every item had to be evaluated to finally
submit the checklist. After the final assessment, no more
changes were possible. Encrypted data were synchronized
with a secure server, and the data were automatically
exported to an electronic spreadsheet. Depending on the
specific content of the stations, the electronic OSCE
checklists contained between 21 and 42 items. The items
were sorted according to the same four dimensions as
in the paper-based OSCE checklist. In addition, there were
two global ratings in each checklist for overall impressions
(see figure 1 and figure 2 for examples of both checklist
types). The electronic checklists were developed accord-
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fill in the appropriate fields as shown here:.
clearly mark corrections:

A1 Pain: asks about location, character, radiation, severity, duration, onset, evolution.

/ please mark every criterion! Yes +- No

5.7 = yes, 4= +/- o © O
A2 Modifying factors: asks about relieving factors, aggravating factors. 2 = yes, 1 =+/- O O O
A3 Asks about precipitating event such as trauma or heavy lifting. Yes / no (@] (@]
A4 Asks about pain worsening with Valsalva. Yes / no O (@)
A5 Asks about associated symptoms:
a) Loss of strength, loss of sensation 2=yes, 1=+/- O O O
b) Fever, weight loss. 1 = yes (@] (@]
c) Urinary, fecal incontinence. 1 = yes @) O
A8  Elicits past medical history. Yes / no O (@)
S1 Inspection: gait, posture. 2 = yes, 1 = +/- o) o o
S2 Palpation lower back. Completed satisfactorily / Attempted only / Not done o o o
S3  Examination lower limbs:
a) Reflexes. Completed satisfactorily / Attempted only / Not done Q O

Figure 1: Example image of part of the paper-based OSCE checklist (fictitious candidate)

History taking

Pain: asks about
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Figure 2: Example image of part of the electronic OSCE checklist (fictitious candidate)

ing to the usability standards at the time, and consider-
able effort was invested to iteratively check their accept-
ance during their development.

In the introduction to the OSCE exam in both 2014 and
2015, the examiners were briefly instructed on how to
use the checklists and how to rate the candidates. Addi-
tionally, the examiners working with the electronic OSCE
checklist (in 2015) had the possibility to watch a specific,
6-min training video before the examination, to familiarize
themselves with the checklist and the software. The

training video was the same that was used by Schmitz et
al. [6], who reported that the video was comprehensible
and effective.

Sample

In 2014, 696 examiners rated the performances of the
candidates at the different stations using the paper-based
OSCE checklist. In 2015, 696 examiners rated the per-
formances of the candidates at the different stations
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Table 1: Evaluation questionnaire. The questions have been translated from German and French to English for clarity here.

Usability

1 The checklist was easy to use.

do not agree at all (1) — fully agree (7)*

2 The structure of the checklist was clear.

do not agree at all (1) — fully agree (7)*

The checklist enables...

Fast rating of candidates

do not agree at all (1) — fully agree (7)*

Fast registration of comments

do not agree at all (1) — fully agree (7)*

Fast correction of input errors

do not agree at all (1) — fully agree (7)*

[RNS I - oM

candidates.

Filling in the checklist distracted me from observing the

do not agree at all (1) — fully agree (7)*

7 Overall | am satisfied with the checklist.

do not agree at all (1) — fully agree (7)*

Demographics

8 Faculty Basel / Bern / Geneva / Lausanne /
Zurich

9 | Gender male / female

10 | Age <35 years / 36-40 years / 41-50 years /

51-60 years / >60 years

based OSCE checklists to rate candidates?

11 | How many times including today have you worked with paper-

Never / once / twice / three times / four
times / more than four times

electronic OSCE-checklists to rate candidates?

12 | How many times including today have you worked with

Never / once / twice / three times / four
times / more than four times

smartphones, etc.)?

13 | How experienced are you with touch screen devices (tablets,

Not experienced at all (1) — very
experienced (7)

Preference of checklist type:

future?

14 | If you have already worked with both checklist types of
checklist: what type would you prefer to work with in the

Paper-based checklist / electronic
checklist / no preference

Note: *Only the extreme points of the scale were labeled.

using the electronic OSCE checklist. All examiners were
invited to take part in the survey. Only data from exam-
iners who had worked with both checklist types (paper-
based and electronic) at least one time have been in-
cluded to allow for comparisons between the electronic
and the paper-based OSCE checklist.

Material

The examiners evaluated the OSCE checklist type (i.e.,
paper-based in 2014, electronic in 2015) that they had
used to rate the candidates through completion of a
questionnaire (see table 1). The questionnaire contained
a total of 14 closed questions: demographic information
(three questions); experience with touch-screen devices
and the two different OSCE checklist types (electronic,
paper-based; three questions); subjective usability (seven
questions); and future checklist type preference (one
question). The replies were based on a 7-point Likert
scale, from 1, as “do not agree at all”, to 7, as “fully
agree”.

The usability questions were informed by System Usability
Scale [14]. However, the questionnaire had only seven
questions regarding usability, to reduce the efforts of the
examiners, and six further questions concerning the
specific requirements in an OSCE examination setting
(e.g., questions regarding speed of rating the candidates,
distraction from observing the candidates, speed of cor-

recting input errors). These questions further reflect us-
ability aspects as indicated by Petersen [9] (ease of use,
not hindring the completion of the task).

The questionnaire was available in German and French.
To ensure that the questions were clear, think-aloud trials
[15] with three examiners were conducted in both lan-
guages. During each think-aloud, the participants were
asked to verbalize their thoughts while they were working
on the questionnaire. This method thus allowed the
identification of ambiguities and misconceptions, and it
was used to make sure that the questions were correctly
understood by the participants. The same questionnaire
was used in 2014 and 2015.

Finally, to determine the completeness of the data, the
number of missed ratings for the paper-based checklists
was recorded.

Procedure

For both years, within the first week following the exam-
ination, all of the examiners were invited to evaluate the
OSCE checklist type they had worked with during the ex-
amination (i.e., paper-based in 2014, electronic in 2015).
Hence, a comparison across the two OSCE checklist types
was possible. In 2014, the examiners received the
questionnaire in paper-based form directly after the
exam, in 2015 the questionnaire was implemented online
using the online survey tool “Unipark” [https://
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www.unipark.com/] and the examiners were invited via
e-mail. This type of study was regarded as exempt from
formal ethical approval according to the regulations of
the Ethics Committee (“Kantonale Ethikkommission”
Canton of Bern) associated with the Medical Faculty of
the University of Bern. Participation in the survey was
voluntary and anonymous and participants have not been
exposed to any conceivable risks by participating in this
study.

Statistical analysis

Frequencies were analysed to report demographics of
the sample. For comparisons between the paper-based
and the electronic OSCE checklist, Mann-Whitney-Tests
were used as the data are ordinally scaled. The alpha
level was adjusted for multiple testing according to Bon-
ferroni. The effect size is given by Pearson’s r, the mag-
nitude of the effects was judged according to Cohen [16].

Results
Participants

In 2014, 696 examiners rated the performances of the
candidates at the different stations using the paper-based
OSCE checklist. Of these, 540 (78%) completed the survey
questionnaire. In 2015, 696 examiners rated the perform-
ances of the candidates at the different stations using
the electronic OSCE checklist. Here, the response rate
was 58%, where 406 of the 696 examiners completed
the survey questionnaire.

The questionnaire datasets from 35 (4%) examiners were
removed from the database due to missing data (2014:
19 datasets; 2015: 16 datasets). All datasets that were
removed contained no useful information as these per-
sons stopped filling out the questionnaire after the lan-
guage selection right in the beginning of the question-
naire. Datasets from 911 (96%) examiners were taken
forward for the analysis. Of these 911 examiners, 377
(41%) reported that they had worked with both checklist
types (paper-based and electronic) at least once. This
included examiners from both years, as examiners who
worked with the paper-based OSCE checklist in 2014
might have had previous experience with electronic OSCE
checklists for other examinations. Only the responses
from these examiners who had experience with both
checklist types were included in the quantitative analysis.
Table 2 details the experiences of the examiners for both
of the checklist types.

Demographic questions

The demographics of the examiners in the final sample
are presented in table 2.

Touch-screen experience

Most examiners from both years had vast (M, ,=6.21,
M,,,.=6.08; scale: 1, “not experienced at all”, to 7, “very
experienced”) and comparable experience with the use
of touch-screens (U=13933.5, n.s.). Thus, the examiner
ratings and checklist type preferences (i.e., paper-based
vs. electronic) are unlikely to be influenced by their prior
experience with touch-screen devices.

Usability

Mann-Whitney-Tests indicated that the majority of the
examiner’s usability ratings significantly differed between
the electronic and the paper-based OSCE checklists (see
table 3). The Bonferroni adjusted alpha level for the seven
comparisons described in the following was .007. The
electronic OSCE checklist was rated as significantly
easier to use (U=9799.5, p<0.007, r=.33) and clearer
(U=11441.5, p<0.007, r=.21) than the paper-based OSCE
checklist. The electronic OSCE checklist also scored sig-
nificantly higher for speed of rating of candidates
(U=11408, p<0.007, r=.20) and correcting input errors
(U=7766.5, p<0.007, r=.41). Furthermore, filling in the
electronic OSCE checklist was rated as significantly less
distracting than filling in the paper-based OSCE checklist
(U=11673, p<0.007, r=.18). The speed of writing com-
ments was not rated differently between the two checklist
types (U=12554, p=0.035, n.s., r=.11). The overall satis-
faction of examiners was also significantly higher with
the electronic than the paper-based OSCE checklist
(U=7499, p<0.007, r=.42) (see table 4). The effects sizes
according to Cohen [16] were either medium (between
0.3 and 0.5), or low (between 0.1 and 0.3). Taken togeth-
er, the electronic OSCE checklist received higher usability
ratings than the paper-based OSCE checklist.

Checklist type preference

At the end of the questionnaire, the examiners from both
2014 and 2015 who had indicated experience with both
electronic and paper-based OSCE checklists were asked
whether they would rather work with electronic or paper-
based OSCE checklists in the future (see table 4). Across
both years, the majority of these examiners who had had
experience with both electronic and paper-based OSCE
checklists preferred the electronic format.

Missed ratings for the paper-based OSCE
checklist

The number of missed ratings in the paper-based
checklist was recorded (see table 5). In 1428 (14.2%) of
all of the paper-based checklists, there were missed rat-
ings. These checklists contained between 1 and 12
missed ratings (M=1.45, SD=1.03). In the majority of
these checklists, one rating was missed.
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Table 2: Demographics of the final study sample (examiners experienced with both the electronic and the paper-based OSCE
checklist types)

Demographic Detail Examiners [n (%)]
2014 2015 Total
Faculty Basel 32 (28.1) 60 (22.8) 92 (24.4)
Bern 1(0.9) 54 (20.5) 55 (14.6)
Geneva 30 (26.3) 49 (18.6) 79 (21.0)
Lausanne 27 (23.7) 30 (11.4) 57 (15.1)
Zurich 24 (21.1) 70 (26.6) 94 (24.9)
Gender Male 79 (69.3) 182 (69.2) 261 (69.2)
Female 33 (28.9) 81 (30.8) 114 (30.2)
Missing 2(1.8) 0 (0.0) 2 (0.5)
Age group <35 years 15 (13.2) 4 (1.5) 19 (5.0)
35-40 years 17 (14.9) 50 (19.0) 67 (17.8)
41-50 years 41 (36.0) 99 (37.6) 140 (37.1)
51-60 years 29 (25.4) 85 (32.3) 114 (30.2)
>60 years 12 (10.5) 24 (9.1) 36 (9.5)
Missing 0(0.0) 1(0.4) 1(0.3)
OSCE checklist type
experience
Paper based | Once 17 (14.9) 48 (18.3) 65 (17.2)
Twice 21 (18.4) 53 (20.2) 74 (19.6)
3 times 25 (21.9) 50 (19.0) 75 (19.9)
4 times 12 (10.5) 33 (12.5) 45 (11.9)
>4 times 39 (34.2) 79 (30.0) 118 (31.3)
Electronic | Once 73 (64.0) 145 (55.1) 218 (567.8)
Twice 22 (19.3) 64 (24.3) 86 (22.8)
3 times 9(7.9) 23 (8.7) 32 (8.5)
4 times 5(4.4) 11 (4.2) 16 (4.2)
>4 times 5(4.4) 20 (7.6) 25 (6.6)

Table 3: Usability ratings of the electronic and paper-based OSCE checklists

Usability factor

Paper-based checklist

| Electronic checklist

n M | SD | Mdn | Min | Max | n M | SD | Mdn | Min | Max

Ease of use 114 (6.13(1.02| 6 2 7 1262|6.69|061| 7 4 7 *
Clarity of checklist 113 |6.16 |0.96 | 6 2 7 |263]6.50(083| 7 3 7 *
Ease of rating candidates 113597 |1.00| 6 2 7 126316.32(094| 7 2 7 *
Speed of writing comments 112562132 | 6 1 7 1259|519 (163| 5 1 7 |ns.
Ease of correcting errors 111 1536|162 | 6 1 7 |260|6.55|086| 7 2 7 *
Distraction from candidate assessment' | 114 |3.06 | 1.85| 2 1 7 12611248181 | 2 1 7 *
Overall satisfaction 113518 |1.60| 6 1 7 1260(6.39(093| 7 1 7 *
Note: n=number of responses, M=mean, SD=standard deviation, Mdn=median, Min=minimal score,
Max=maximal score; Scale from 1="do not agree at all” to 7="fully agree”; n.s. = not significant, *p<0.007
"lower numbers indicate a better score.

Table 4: Future preference for use of the OSCE checklist type

Examiners [n (%)]
Checklist type 2014 2015
Paper-based checklist 20 (18.2) 3(1.2)
Electronic checklist 60 (54.5) 230 (89.8)
No preference 30 (27.3) 23 (9.0)
GMS GMS Journal for Medical Education 2022, Vol. 39(2), ISSN 2366-5017 6/19
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Table 5: Number of missings entries for the paper-based OSCE checklists

Checklists

Number of missing entries n %

0 8612 85.8
1 1067 10.6
2 230 23
3 59 0.6
4 30 0.3
5 29 0.3
6 4 0.04
7 4 0.04
8 2 0.02
9 1 0.01
10 1 0.01
12 1 0.01

Discussion

In this study that included a large sample of examiners
experienced with electronic and paper-based OSCE
checklists from five different faculties in the Swiss Federal
licensing examination over two subsequent years, the
perceived usability was significantly higher for the elec-
tronic than the paper-based OSCE checklist in all aspects
except for the speed of writing comments, where no sig-
nificant difference was observed. Furthermore, the vast
majority of the examiners preferred to work with the
electronic OSCE checklist in the future. Finally, there were
missed ratings in 14.2% of all of the paper-based check-
lists versus none in the electronic checklist (as the elec-
tronic system required all checklist items to be com-
pleted).

We were able to show here that electronic OSCE check-
lists have higher perceived usability than paper-based
checkists across a large dataset of examiners from five
different faculties in the Swiss Federal Licensing examin-
ation. To date, the usability of electronic OSCE checklists
has only been investigated in studies that have included
mostly small to medium numbers of examiners [6], [7],
[8], [12]. Given the high cognitive load [10] that these
examiners experience during an OSCE, the usability of
the OSCE checklist type to rate the candidates is essen-
tial. The examiners in this study overall were more satis-
fied with the electronic than with the paper-based OSCE
checklist. They perceived the electronic OSCE checklist
as clearer and easier to use compared to the paper-based
OSCE checklist, while they also felt less distracted during
the examinations. Furthermore, rating the candidates as
well as correcting input errors was reported to be easier
for the electronic compared to the paper-based OSCE
checklist. However, there was no significant difference
regarding the perceived speed of writing comments on a
touch-pad (i.e., the electronic OSCE checklist) and writing
comments on paper. It can be assumed that all of these
factors contribute to allow the examiners to better focus
their attention on the candidates and their performances

during the examinations, thus keeping the cognitive load
of the examiners lower in the electronic OSCE checkilist.
Our analysis of missed ratings in the paper-based OSCE
checklists showed that in some of the individual check-
lists, there were indeed a large number of missed items.
However, overall, the amount of missed items was mod-
erate, as this was seen for 14.2% of all of the paper-based
OSCE checklists. In the majority of these (10.6% of all
checklists containing missed items), only one missed
item was found. The mean number of missed ratings in
these checklists was 1.45 overall, which is a good deal
lower compared to the missing ratings reported by
Schmitz et al. [6]. The number of missed ratings for such
paper-based checklists therefore appears to vary greatly
between different examinations and examiners. With the
use of electronic OSCE checklists on the other hand,
missed ratings can be prevented altogether, which rep-
resents an important advantage of the electronic OSCE
checklist, as it ensures higher data quality [6], [8], [12].
The output quality as an important aspect of usability [9]
thus is clearly higher in electronic OSCE checklists. Des-
pite the introduction to the paper-based OSCE checklist
at the beginning of the exam and a reminder sentence
on top of the checklist, there were still cases where exam-
iners missed to rate items. One possible explanation could
be that because of the lower usability of the paper-based
checklist, the coginitve load became too high for the ex-
aminers in some situations which may have lead to the
missed ratings.

The analysis of the checklist type preferences showed a
clear result. Both in 2014 (54.5%) and in 2015 (89.9%)
the majority of the examiners who were experienced with
both OSCE checklist types specified that they would prefer
to work with electronic OSCE checklists in the future, thus
confirming the results of Schmitz et al. [6] and Currie et
al. [8]. We assume that this finding is related to the
higher perceived usability of the electronic OSCE checkilist.
The strengths of the present study are the large numbers
of examiners involved, the high proportion of these exam-
iners who had experience with both types of OSCE
checklists (i.e., paper-based and electronic), and the
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multi-institutional (national) setting that included exam-
iners from five different faculties from two language re-
gions.

A limitation of this study is that except for the missed
ratings, these data are based on the subjective impres-
sions of the examiners with regard to the use of these
checklists, rather than providing an objective measure
of usability.

Conclusions

The results of the present study show that the perceived
usability of electronic OSCE checklists compared to tradi-
tional paper-based checklists was significantly higher,
except for the speed of writing comments, where there
was no statistically significant difference. The majority of
the examiners experienced with both electronic and pa-
per-based OSCE checklists preferred to work with the
electronic OSCE checklists in the future. Importantly, while
missed ratings are a common issue in paper-based
checklists, they can be completely prevented when elec-
tronic OSCE checklists are used, which ensures high data
quality. Overall, the results of the present study with a
large number of examiners across different faculties show
that if developed with a focus on usability, electronic
OSCE checklists have advantages that go beyond technic-
al factors, and so they can be considered as an advisable
alternative to paper-based OSCE checklists.
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Usability und Praferenz von elektronischen

OSCE-Checklisten im Vergleich zu papierbasierten
Checklisten gemass Prufenden und Einfluss des
Checklisten-Typs auf fehlende Bewertungen in der

Eidgenossischen Prufung

Zusammenfassung

Hintergrund: Nur wenige Studien mit kleinen Stichprobengréflen haben
elektronische OSCE-Checklisten (Objective Structured Clinical Examina-
tion) mit traditionellen OSCE-Checklisten in Papierform verglichen. In
dieser Studie wurden die von Prifenden wahrgenommene Usability und
Praferenz fur den OSCE-Checklisten-Typ (elektronisch vs. papierbasiert)
verglichen und der Einfluss des OSCE-Checklisten-Typs auf fehlende
Bewertungen ermittelt fir die Eidgendssische Clinical Skills-Prifung
Humanmedizin in der Schweiz.

Methode: Die Prifenden der Eidgendssischen Clinical Skills-Prufung
Humanmedizin wurden in zwei aufeinanderfolgenden Jahren gebeten,
den OSCE-Checklisten-Typ zu bewerten, mit dem sie wahrend der PrU-
fung gearbeitet hatten. Dies geschah anhand eines Fragebogens mit
14 geschlossenen Fragen (demographische Angaben, Erfahrung mit
dem Checklisten-Typ, wahrgenommene Usability, Praferenz fur den
Checklisten-Typ). AuBerdem wurde die Anzahl der fehlenden Bewertun-
gen bei der papierbasierten Checkliste erfasst.

Resultate: Die Daten derjenigen Prifenden (n=377) mit Erfahrung mit
beiden OSCE-Checklisten-Typen wurden ausgewertet. Die elektronische
OSCE-Checkliste wurde bei allen Aspekten der Usability (einfache Be-
nutzung, Kandidierendenbewertung und Fehlerkorrektur, Ubersichtlich-
keit, Ablenkung bei der Verwendung der Checkliste, Gesamtzufrieden-
heit) signifikant besser bewertet, mit Ausnahme der Geschwindigkeit
des Erfassens von Kommentaren (kein signifikanter Unterschied). Die
Mehrheit der Prifenden in beiden Jahren (2014: 54.5%, n=60, 2015:
89.8%, n=230) gab an, in Zukunft lieber mit der elektronischen OSCE-
Checkliste arbeiten zu wollen. Bei 14.2% der papierbasierten OSCE-
Checklisten wurden fehlende Bewertungen festgestellt, welche mit
elektronischen OSCE-Checklisten vermieden werden konnten.
Schlussfolgerungen: Elektronische OSCE-Checklisten wurden von einer
breiten nationalen Stichprobe von Priifenden als deutlich benutzerfreund-
licher eingestuft und gegenuber OSCE-Checklisten auf Papier bevorzugt,
was frihere Ergebnisse von Prufungen auf Fakultatsebene bestatigt.
Auferdem wurden mit den elektronischen OSCE-Checklisten fehlende
Bewertungen vermieden. Insgesamt ist die Verwendung elektronischer
OSCE-Checklisten daher empfehlenswert.

Schliisselworter: OSCE, Checklisten, elektronisch, Usability, Evaluation,
national
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Hintergrund

Die Durchfihrung von objektiven, strukturierten klinischen
Prafungen (Objective Structured Clinical Examinations,
OSCEs) [1] hat sich als Standardmethode zur zuverlassi-
gen Bewertung praktischer Fahigkeiten in der medizini-
schen Ausbildung etabliert [2], [3], [4], [5]. Bei einem
OSCE werden die klinischen und kommunikativen Fahig-
keiten der Studierenden gepruft, wahrend sie mehrere
Stationen absolvieren, bei denen sie jeweils ein bestimm-
tes medizinisches Problem bearbeiten mussen. Wahrend
eines OSCE wird ihre Leistung von den Prifenden anhand
standardisierter, strukturierter Checklisten beobachtet
und bewertet.

Traditionell wurden Checklisten auf Papier verwendet,
um die Kandidierenden wahrend eines OSCE zu bewerten,
wahrend in jungerer Zeit, mit dem Aufkommen mobiler
elektronischer Gerate, elektronische OSCE-Checklisten
entwickelt und erfolgreich eingesetzt wurden [6], [7], [8].
Elektronische OSCE-Checklisten werden in der Regel auf
LJablet“-Computern prasentiert, da diese flexibler sind
als Laptops oder Desktop-Gerate [7]. Bislang gibt es je-
doch nur wenige Studien, die elektronische und papier-
basierte OSCE-Checklisten hinsichtlich ihrer Usability und
dem von den Prifenden bevorzugten Checklisten-Typ
verglichen haben. Da die Prufenden eine wichtige Inter-
essengruppe und die Nutzer der Checklisten sind, ist es
wichtig, wie sie die Usability wahrnehmen und welche
Praferenzen sie haben. Nach Petersen [9] besteht das
zugrundeliegende Konstrukt der Usability darin, ,Objekte
mit dem Benutzer kompatibel zu machen®. Bei den Ob-
jekten kann es sich um Hardware, Software oder alltagli-
che Hilfsmittel handeln. Ihr Design sollte die Erledigung
der Aufgaben, fur die sie entwickelt wurden, nicht behin-
dern. Petersen beschreibt die Usability als die Frage, wie
einfach ein Objekt zu benutzen ist und unterstreicht die
Bedeutung der Qualitat der erzeugten Ergebnisse, fur die
ein Objekt geschaffen wurde, um seine Usability zu be-
stimmen. OSCEs stellen eine hohe kognitive Belastung
[10] fur die PrUfenden dar. Die Prufenden mussen
gleichzeitig die Leistungen der Kandidierenden beobach-
ten und bewerten, die entsprechenden ltems in der OSCE-
Checkliste finden, Uber die Anzahl der Punkte entschei-
den, die die Kandidierenden flr die verschiedenen ltems
der Checkliste erhalten und die OSCE-Checkliste handha-
ben. Papierbasierte OSCE-Checklisten kbnnen beispiels-
weise mehrere Seiten lang sein [6]. AuBerdem sind die
Prufungszeiten in der Regel lang. In Anbetracht dieser
Aspekte mlssen die OSCE-Checklisten einfach zu hand-
haben sein und den Prifenden eine effiziente und effek-
tive Bewertung der Kandidierenden erméglichen, um die
kognitive Belastung nicht zu erhéhen und die Erflllung
der Aufgabe, fur die sie erstellt wurden, namlich die Be-
wertung der Leistung der Kandidierenden, nicht zu behin-
dern. Es ist daher wichtig, dass sie die Prifenden nicht
von der Beobachtung und Bewertung der Leistung der
Kandidierenden wahrend der Prufung ablenken.
Schlieflich ist auch die Qualitat des Outputs ein wichtiger
Aspekt im Zusammenhang mit der Usability [9]. Papierba-

sierte OSCE-Checklisten kénnen spezifische Probleme
hinsichtlich der Datenqualitat aufweisen. Sie enthalten
oft eine betrachtliche Anzahl von fehlenden Bewertungen,
da Checklistenitems wahrend einer Prufung leicht Uber-
sehen werden, was eine zeitaufwandige manuelle Daten-
Uberprifung erforderlich macht [6]. Daruber hinaus
mussen papierbasierte Checklisten in der Regel einges-
cannt werden, um die Ergebnisse in eine digitale Form
zu Ubertragen, was ein notwendiger Schritt ist, um die
Ergebnisse fur die Analyse verfugbar zu machen. Die
Verwendung elektronischer OSCE-Checklisten fuihrt dage-
gen zu einer besseren Datenqualitat, da fehlende Bewer-
tungen vermieden werden kénnen. Auflerdem konnen
die Daten direkt im Anschluss an die Prifung elektronisch
heruntergeladen und gespeichert werden, was die Aufbe-
reitung der Daten fir die Analyse im Vergleich zu papier-
basierten OSCE-Checklisten weniger fehleranfallig und
zeitaufwandig macht [6].

In einer systematischen Ubersichtsarbeit aus dem Jahr
2019 [11] wurden drei Studien erwahnt, die die Wahrneh-
mung elektronischer OSCE-Checklisten durch die Prufen-
den untersuchten, wobei jedoch nur zwei dieser Studien
[6], [12] die wahrgenommene Usability von papierbasier-
ten gegenuber elektronischen OSCE-Checklisten unter-
suchten. Zusammen mit den Studien von Hochlehnert et
al. [7] und Currie et al. [8] deuten diese beiden Studien
[6], [12] darauf hin, dass die wahrgenommene Usability
der jeweils verwendeten elektronischen OSCE-Checklis-
ten-Tools hoch war. An diesen Studien war jedoch nur
eine kleine bis mittlere Anzahl von Prifenden beteiligt
(n=10 [6], n=35 und 33 [7], n=93 [8], n=43 [12]), die
einer einzelnen Fakultat angehorten, wodurch die Gene-
ralisierbarkeit der Ergebnisse eingeschrankt ist. Wie oben
beschrieben, sind fehlende Bewertungen ein kritisches
Problem bei OSCE-Checklisten auf Papier. Bislang ist je-
doch wenig Uber das Ausmaf dieses Problems bekannt.
Unseres Wissens haben sich bisher nur drei Studien [6],
[8], [13] mit diesem Problem befasst.

Unsere Forschungsfragen lauteten daher:

1. Wie bewertet eine grofRe Gruppe von Prifenden aus
funf verschiedenen Fakultaten, die Erfahrung mit
papierbasierten und elektronischen OSCE-Checklisten
haben, die Usability von elektronischen gegenuber
papierbasierten OSCE-Checklisten in einer nationalen
Eignungsprufung?

2. Welcher Checklisten-Typ (elektronisch oder papierba-
siert) wird von den Prlfenden einer nationalen Eig-
nungsprifung bevorzugt?

3. Wie hoch ist die Anzahl der fehlenden Bewertungen
bei papierbasierten OSCE-Checklisten?

Methode

Setting

Die Eidgendssische Clinical Skills-Prufung Humanmedizin
in der Schweiz (die sich an den Prinzipien einer OSCE-
Prifung orientiert) umfasste 2014 und 2015 jeweils 12
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Zutreffende Felder so ausfullen: @
Korrekturen deutlich anbringen:

Bitte markieren Sie jedes Kriterium!

Ja +l- Nein

A1 Schmerz: fragt nach Ort, Art, Ausstrahlung, Schwere, Dauer, Beginn, Entwicklung o @) o
5-7=Ja, 4=+-

A2 Modifizierende Faktoren: fragt nach entlastenden Faktoren, erschwerenden Faktoren o) 0] o)
2=Ja, 1=+-

A3 Fragt nach auslésenden Ereignissen wie Trauma oder schwerem Heben o o

A4 Fragtnach Verschlimmerung der Schmerzen bei Valsalva-Man6ver O e)

AS Fragtnach assoziierten Symptomen

a) Kraftverlust, Geflhisverlust 2 = Ja, 1 = 4/~ o) (&) le)

b) Fieber, Gewichtsverlust 1 = Ja e} e}

¢) Harninkontinenz, Stuhlinkontinenz 1 = Ja o) o)

A6 Erfragt medizinische Vorgeschichte O O

Korperliche Untersuchung

S1  Uberprift Gang, Kérperhaltung 2 = Ja, 1 = +/-

(6] O O

S2 Palpation im unteren Rlckenbereich Ausreichend erledigt / Teilweise erledigt / nicht gemacht O O O
S3  Untersuchung der unteren Gliedmassen

a) Reflexe Ausreichend erledigt / Teilweise ededigt / nicht gemacht (e} O

Abbildung 1: Beispielbild eines Ausschnitts der papierbasierten OSCE-Checkliste (fiktiver Kandidat)

verschiedene OSCE-Stationen. Die Prifung wurde an drei
aufeinanderfolgenden Tagen an funf Fakultaten fur Hu-
manmedizin in Basel, Bern, Genf, Lausanne und Zlrich
durchgefuhrt.

Die papierbasierten OSCE-Checklisten, die fir die Prifung
2014 verwendet wurden, wurden mit einem Teleform-
Informationserfassungssystem (Cardiff Software) erstellt.
Diese Checklisten mussten nach der Prifung eingescannt
werden (DR-6050 C Image Formula Scanner; Canon), um
die Ergebnisse fur die Analyse zur Verfigung zu stellen.
Die papierbasierten OSCE-Checklisten enthielten zwischen
25 und 38 Items, was auf die unterschiedlichen Inhalte
der einzelnen Stationen zurtckzufihren war. Die Items
waren immer nach denselben vier Dimensionen sortiert
und zwar in folgender Reihenfolge:

1. Anamnese,

2. Status,

3. Management,
4. Kommunikation.

Die papierbasierten OSCE-Checklisten enthielten aufier-
dem zwei globale Bewertungen fiir den Gesamteindruck.
Am Anfang der papierbasierten OSCE-Checklisten befand
sich zudem ein Erinnerungssatz, dass alle Punkte der
Checkliste ausgefullt werden muissen.

Die elektronischen OSCE-Checklisten wurden bei der
Prifung 2015 mit identischen iPad-Geraten der vierten
Generation (2014, Apple) ausgefullt. Fur die Bewertung
der Kandidierenden wurde die iPad-App ,0SCE-Eval“
[https://eosce.ch/], Version 2.1, verwendet. Diese App
enthalt verschiedene Funktionen, um potenzielle Fehler
zu reduzieren und sicherzustellen, dass die gesammelten
Daten fur spatere Analysen leicht verfugbar sind. Die
Benutzer erhalten visuelles Feedback um sicherzustellen,
dass jedes Item ausgefullt wird. Jedes ltem musste be-
wertet werden, um die Checkliste endglltig einzureichen.
Nach der abschlieRenden Bewertung waren keine Ande-
rungen mehr moglich. Die verschlusselten Daten wurden

mit einem sicheren Server synchronisiert und die Daten
automatisch in eine elektronische Tabelle exportiert. Je
nach den spezifischen Inhalten der Stationen enthielten
die elektronischen OSCE-Checklisten zwischen 21 und
42 Items. Die Items waren nach denselben vier Dimen-
sionen geordnet wie in der papierbasierten OSCE-
Checkliste. Zusatzlich gab es in jeder Checkliste zwei
globale Bewertungen fur den Gesamteindruck (siehe
Abbildung 1 und Abbildung 2 fiir Beispiele beider Check-
listen-Typen). Die elektronischen Checklisten wurden
nach den damaligen Usability-Standards entwickelt und
es wurden erhebliche Anstrengungen unternommen, um
ihre Akzeptanz wahrend der Entwicklung iterativ zu
Uberprufen.

Bei der Einfiihrung in die OSCE-Prufung wurden die PrU-
fenden sowohl 2014 als auch 2015 kurz in die Verwen-
dung der Checklisten und die Bewertung der Kandidieren-
den eingewiesen. Zusatzlich hatten die Prifenden, die
mit der elektronischen OSCE-Checkliste arbeiteten (im
Jahr 2015), die Maéglichkeit, sich vor der Prifung ein
spezielles, 6-minutiges Schulungsvideo anzusehen, um
sich mit der Checkliste und der Software vertraut zu ma-
chen. Dabei handelte es sich um dasselbe Schulungsvi-
deo, das auch von Schmitz et al. [6] verwendet wurde,
welche berichteten, dass das Video verstandlich und ef-
fektiv war.

Stichprobe

Im Jahr 2014 bewerteten 696 Prifende die Leistungen
der Kandidierenden an den verschiedenen Stationen
anhand der papierbasierten OSCE-Checkliste. Im Jahr
2015 bewerteten 696 Prifende die Leistungen der
Kandidierenden an den verschiedenen Stationen anhand
der elektronischen OSCE-Checkliste. Alle Prifenden
wurden eingeladen, an der Umfrage teilzunehmen. Es
wurden nur Daten von Prifenden berlcksichtigt, die
mindestens einmal mit beiden Checklisten-Typen (papier-
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Anamnese

Schmerz: fragt nach

Art usstrahlung X' Schwere

Modifizierende Faktoren: fragt nach

Fragt nach assoziierten Symptomen
aftverlust M Gefiihlsverlust )
Fieber Gewichstverlust

Stuhlinkontinenz

Harninkontinenz

Erfragt medizinische Vorgeschichte

Koérperliche Untersuchung

Uberpriift

Gang Korperhaltung
Palpation im unteren Riickenbereich
Untersuchung der unteren Gliedmassen

Reflexe

Dauer

CITSEEENT S  erschwerenden Faktoren
Fragt nach auslésenden Ereignissen wie Trauma oder schwerem Heben

Fragt nach Verschlimmerung der Schmerzen bei Valsalva-Manéver

Ja-57

SR ¢ v i
Nein

Assess...

Assess...

Assess...

Assess...

Assess...

Assess...

Assess...

o
o

Assess...

Abbildung 2: Beispielbild eines Ausschnitts der elektronischen OSCE-Checkliste (fiktiver Kandidat)

basiert und elektronisch) gearbeitet hatten, um einen
Vergleich zwischen der elektronischen und der papierba-
sierten OSCE-Checkliste zu ermoglichen.

Material

Die Prufenden bewerteten den OSCE-Checklisten-Typ (d.
h. papierbasiert im Jahr 2014, elektronisch im Jahr
2015), den sie zur Bewertung der Kandidierenden ver-
wendet hatten, anhand eines Fragebogens (siehe
Tabelle 1). Der Fragebogen enthielt insgesamt 14 ge-
schlossene Fragen: demographische Angaben (drei Fra-
gen), Erfahrung mit Touchscreen-Geraten und den beiden
verschiedenen OSCE-Checklisten-Typen (elektronisch,
papierbasiert; drei Fragen), subjektive Usability (sieben
Fragen) und zukUnftige Praferenz fur den Checklisten-Typ
(eine Frage). Die Antworten basierten auf einer 7-stufigen
Likert-Skala, die von 1 (trifft gar nicht zu) bis 7 (trifft voll
Zu) reichte.

Die Fragen zur Usability orientierten sich an der System
Usability Scale [14]. Der Fragebogen enthielt jedoch nur
sieben Fragen zur Usability, um den Aufwand flr die
Prifenden zu reduzieren und sechs weitere Fragen, die
sich auf die spezifischen Anforderungen in einer OSCE-
Prifungssituation beziehen (z. B. Fragen zur Geschwin-
digkeit der Bewertung der Kandidierenden, Ablenkung
durch die Beobachtung der Kandidierenden, Geschwin-
digkeit der Korrektur von Eingabefehlern). Diese Fragen
spiegeln zudem Usability-Aspekte im Sinne von Petersen
[9] wider (Benutzerfreundlichkeit, keine Behinderung der
Aufgabenerfullung).

Der Fragebogen lag in deutscher und franzdésischer
Sprache vor. Um die Verstandlichkeit der Fragen zu ge-
wahrleisten, wurden in beiden Sprachen Think-Alouds
[15] mit drei Prufenden durchgefuhrt. Bei jedem Think-
Aloud wurden die Teilnehmenden gebeten, ihre Gedanken
zu verbalisieren, wahrend sie den Fragebogen bearbeite-
ten. Auf diese Weise konnten Unklarheiten und Missver-
standnisse aufgedeckt werden und es wurde sicherge-
stellt, dass die Teilnehmenden die Fragen richtig verstan-
den. Der gleiche Fragebogen wurde 2014 und 2015
verwendet.

Um schlieBlich die Vollstéandigkeit der Daten zu ermitteln,
wurde die Anzahl der fehlenden Bewertungen bei den
papierbasierten Checklisten erfasst.

Vorgehen

In beiden Jahren wurden alle Prifenden innerhalb der
ersten Woche nach der Prifung eingeladen, den OSCE-
Checklisten-Typ zu bewerten, mit dem sie wahrend der
Priufung gearbeitet hatten (d. h. papierbasiert im Jahr
2014, elektronisch im Jahr 2015). Somit war ein Vergleich
zwischen den beiden OSCE-Checklisten-Typen maglich.
Im Jahr 2014 erhielten die Prifenden den Fragebogen
in Papierform direkt nach der Prifung, im Jahr 2015
wurde der Fragebogen online mit dem Online-Umfragetool
LSUnipark“ [https://www.unipark.com/] umgesetzt und
die Prifenden wurden per E-Mail eingeladen. Diese Art
von Studie war gemass den Bestimmungen der Kantona-
len Ethikkommission des Kantons Bern, welche mit der
Medizinischen Fakultat der Universitat Bern assoziiert
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Tabelle 1: Evaluationsfragebogen

Usability

1

Die Checkliste war einfach zu benutzen.

trifft gar nicht zu (1) — trifft voll zu (7)*

2 | Die Gliederung der Checkliste war tbersichtlich. trifft gar nicht zu (1) — trifft voll zu (7)*
Die Checkliste ermdglichte eine ...

3 rasche Bewertung der Kandidatenleistung trifft gar nicht zu (1) — trifft voll zu (7)*

4 rasche Erfassung individueller Kommentare zur trifft gar nicht zu (1) — trifft voll zu (7)*

Kandidatenleistung

5 einfache Behebung fehlerhafter Eingaben trifft gar nicht zu (1) — trifft voll zu (7)*

6 Das Ausfiillen der Checkliste hat mich vom Beobachten trifft gar nicht zu (1) — trifft voll zu (7)*
des/der Kandidat/in abgelenkt.

7 Insgesamt bin ich mit der Checkliste zufrieden. trifft gar nicht zu (1) — trifft voll zu (7)*

Demographie

(Tablets, Smartphones, etc.)?

8 Fakultat Basel / Bern / Genf / Lausanne / Ziirich

9 | Geschlecht mannlich / weiblich

10 | Alter <35 Jahre / 36-40 Jahre / 41-50 Jahre /

51-60 Jahre / >60 Jahre

11 | Wie oft haben Sie bisher (inkl. heute) an OSCEs nie / einmal /2 mal / 3 mal / 4 mal / >4
Kandidierende beurteilt anhand papierbasierter Checklisten? mal

12 | Wie oft haben Sie bisher (inkl. heute) an OSCEs nie / einmal /2 mal / 3 mal / 4 mal / >4
Kandidierende beurteilt anhand elektronischer Checklisten? mal

13 | Wie vertraut sind Sie im Umgang mit Touch-Eingabegeraten Uberhaupt nicht vertraut (1) — sehr

vertraut (7)

Praferenz Checklisten-Typ

14

Falls Sie bereits mit beiden Eingabeformaten gearbeitet
haben: mit welchem Typ méchten Sie kiinftig lieber arbeiten?

papierbasierte Checkliste /
elektronische Checkliste / keine

Praferenz

Anmerkung: *Nur die Extrempunkte der Skala waren beschriftet.

ist, von einer formellen ethischen Genehmigung ausge-
nommen. Die Teilnahme an der Umfrage war freiwillig
und anonym und die Teilnehmenden wurden durch die
Teilnahme an dieser Studie keinen denkbaren Risiken
ausgesetzt.

Statistische Analyse

Die Haufigkeiten wurden analysiert um die demographi-
schen Daten der Stichprobe darzustellen. Fir Vergleiche
zwischen der papierbasierten und der elektronischen
OSCE-Checkliste wurden Mann-Whitney-Tests verwendet,
da die Daten ordinalskaliert sind. Das Alpha-Niveau wurde
gemaf Bonferroni fir multiples Testen angepasst. Die
Effektgrofie wird durch Pearson's r angegeben, die Effekt-
starke wurde nach Cohen [16] beurteilt.

Ergebnisse
Teilnehmende

Im Jahr 2014 bewerteten 696 Prifende die Leistungen
der Kandidierenden an den verschiedenen Stationen
anhand der papierbasierten OSCE-Checkliste. Davon
fullten 540 (78%) den Fragebogen aus. Im Jahr 2015
bewerteten 696 Prifende die Leistungen der Kandidie-
renden an den verschiedenen Stationen anhand der
elektronischen OSCE-Checkliste. Hier lag die RUcklaufquo-

te bei 58%, wobei 406 der 696 Prufenden den Fragebo-
gen ausfullten.

Die Fragebogendatensatze von 35 (4%) Prufenden wur-
den aufgrund fehlender Daten aus der Datenbank ent-
fernt (2014: 19 Datensatze; 2015: 16 Datensatze). Alle
Datensétze, die entfernt wurden, enthielten keine nutzli-
chen Informationen, da diese Personen das Ausflllen
des Fragebogens nach der Sprachauswahl gleich zu Be-
ginn des Fragebogens abbrachen. Die Datenséatze von
911 (96%) Prufenden wurden fur die Analyse Ubernom-
men. Von diesen 911 Prufenden gaben 377 (41%) an,
dass sie mindestens einmal mit beiden Checklisten-Typen
(papierbasiert und elektronisch) gearbeitet hatten. Dar-
unter befanden sich Prufende aus beiden Jahren, da
Prifende, die 2014 mit der papierbasierten OSCE-
Checkliste arbeiteten, bereits bei anderen Prufungen Er-
fahrungen mit elektronischen OSCE-Checklisten gemacht
haben konnten. Nur die Antworten derjenigen Prifenden,
die Erfahrung mit beiden Checklisten-Typen hatten, wur-
den in die quantitative Analyse einbezogen. In Tabelle 2
sind die Erfahrungen der Prifenden mit beiden Checklis-
ten-Typen angegeben.

Demographische Fragen

Die demographischen Daten der Prifenden der endgulti-
gen Stichprobe sind in Tabelle 2 dargestellt.
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Tabelle 2: Demographische Angaben der endgultigen Stichprobe (Prufende mit Erfahrung sowohl mit der elektronischen als
auch mit der papierbasierten OSCE-Checkliste)

Demographie Detail Prufende [n (%)]
2014 2015 Total
Fakultat Basel 32 (28.1) 60 (22.8) 92 (24.4)
Bern 1(0.9) 54 (20.5) 55 (14.6)
Genf 30 (26.3) 49 (18.6) 79 (21.0)
Lausanne 27 (23.7) 30 (11.4) 57 (15.1)
Zurich 24 (21.1) 70 (26.6) 94 (24.9)
Geschlecht mannlich 79 (69.3) 182 (69.2) 261 (69.2)
weiblich 33 (28.9) 81 (30.8) 114 (30.2)
fehlend 2(1.8) 0(0.0) 2 (0.5)
Altersgruppe <35 Jahre 15 (13.2) 4 (1.5) 19 (5.0)
35-40 Jahre 17 (14.9) 50 (19.0) 67 (17.8)
41-50 Jahre 41 (36.0) 99 (37.6) 140 (37.1)
51-60 Jahre 29 (25.4) 85 (32.3) 114 (30.2)
>60 Jahre 12 (10.5) 24 (9.1) 36 (9.5)
fehlend 0 (0.0) 1(0.4) 1(0.3)
OSCE Checklisten-Typ
papierbasiert | einmal 17 (14.9) 48 (18.3) 65 (17.2)
2 mal 21 (18.4) 53 (20.2) 74 (19.6)
3 mal 25 (21.9) 50 (19.0) 75 (19.9)
4 mal 12 (10.5) 33 (12.5) 45 (11.9)
>4 mal 39 (34.2) 79 (30.0) 118 (31.3)
elektronisch | einmal 73 (64.0) 145 (55.1) 218 (567.8)
2 mal 22 (19.3) 64 (24.3) 86 (22.8)
3 mal 9(7.9) 23 (8.7) 32 (8.5)
4 mal 5(4.4) 11 (4.2) 16 (4.2)
>4 mal 5(4.4) 20 (7.6) 25 (6.6)

Touch-Screen-Erfahrung

Die meisten Prifenden aus beiden Jahren hatten grofRe
(M,,,,=6.21, M,,.=6.08; Skala: 1=, Uberhaupt nicht ver-
traut®, bis 7=,sehr vertraut”) und vergleichbare Erfahrung
mit der Verwendung von Touchscreens (U=13933,5, n.s.).
Daher ist es unwahrscheinlich, dass die Bewertungen
der Priifenden und die Praferenzen fur den Checklisten-
Typ (d. h. papierbasiert vs. elektronisch) durch ihre vorhe-
rige Erfahrung mit Touchscreen-Geraten beeinflusst
wurden.

Usability

Mann-Whitney-Tests ergaben, dass sich die meisten Be-
wertungen der Usability durch die Prafenden zwischen
den elektronischen und den papierbasierten OSCE-
Checklisten signifikant unterschieden (siehe Tabelle 3).
Das Bonferroni-korrigierte Alpha-Niveau fur die sieben
im Folgenden beschriebenen Vergleiche betrug .007. Die
elektronische OSCE-Checkliste wurde als signifikant ein-
facher zu benutzen (U=9799.5, p<0.007, r=.33) und
Ubersichtlicher (U=11441.5, p<0.007, r=.21) als die pa-
pierbasierte OSCE-Checkliste bewertet. Die elektronische
OSCE-Checkliste schnitt auch bei der Geschwindigkeit

der Bewertung der Kandidierenden (U=11408, p<0.007,
r=.20) und der Korrektur von Eingabefehlern (U=7766.5,
p<0.007, r=.41) signifikant besser ab. AuRerdem wurde
das Ausfullen der elektronischen OSCE-Checkliste als si-
gnifikant weniger ablenkend empfunden als das Ausfillen
der papierbasierten OSCE-Checkliste (U=11673, p<0.007,
r=.18). Die Geschwindigkeit, mit der Kommentare ge-
schrieben werden konnten, wurde zwischen den beiden
Checklisten-Typen nicht als unterschiedlich bewertet
(U=12554, p=0.035, n.s., r=.11). Auch die Gesamtzufrie-
denheit der Prufenden war bei der elektronischen OSCE-
Checkliste signifikant hdher als bei der papierbasierten
(U=7499, p<0.007, r=.42) (siehe Tabelle 4). Die Effekt-
starken nach Cohen [16] waren entweder mittel (zwischen
0.3 und 0.5) oder gering (zwischen 0.1 und 0.3). Insge-
samt erhielt die elektronische OSCE-Checkliste hohere
Usability-Bewertungen als die papierbasierte OSCE-
Checkliste.

Checklisten-Typ-Praferenz

Am Ende des Fragebogens wurden die Prifenden aus
den Jahren 2014 und 2015, die Erfahrungen sowohl mit
elektronischen als auch mit papierbasierten OSCE-
Checklisten angegeben hatten, gefragt, ob sie in Zukunft
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Tabelle 3: Usability-Bewertungen der elektronischen und der papierbasierten OSCE-Checkliste

Usability Faktor Papierbasierte Checkliste Elektronische Checkliste

n M SD | Mdn | Min | Max | n M SD | Mdn | Min | Max | p
Einfache Benutzung 114 16.13|1.02| 6 2 7 |262|6.69|0.61 7 4 7 *
Ubersichtlichkeit der Checkliste 11316.16 | 096 | 6 2 7 |126316.50(083| 7 3 7 *
Rasche Bewertung 113 (597|100 | 6 2 7 12631632094 | 7 2 7 *
Rasche Kommentarerfassung 1121562 (132 | 6 1 7 1259|519 |163| 5 1 7 |ns
Einfache Fehlerkorrektur 111 | 5.36 | 1.62 6 1 7 260 |6.55]|0.86 7 2 7 *
Ablenkung von den Kandidierenden' | 114 | 3.06 | 1.85 | 2 1 7 | 261|248 | 1.81 2 1 7 *
Zufriedenheit insgesamt 113 (518|160 | 6 1 7 1260639093 7 1 7 *

Anmerkungen: n=Anzahl Antworten, M=Mittelwert, SD=Standardabweichung, Mdn=Median, Min=Minimum,
Max=Maximum; Skala von 1="trifft gar nicht zu” bis 7="trifft voll zu”; n.s. = nicht signifikant, *p<0.007

'tiefe Werte stehen fiir eine bessere Bewertung.

Tabelle 4: Zukiinftige Praferenz fiir die Verwendung des OSCE-Checklisten-Typs

Prufende [n (%)]
Checklisten-Typ 2014 2015
Papierbasierte Checkliste 20 (18.2) 3(1.2)
Elektronische Checkliste 60 (54.5) 230 (89.8)
Keine Praferenz 30 (27.3) 23 (9.0)

Tabelle 5: Anzahl der fehlenden Bewertungen bei den papierbasierten OSCE-Checklisten

Checklisten
Anzahl fehlende Bewertungen n %
0 8612 85.8
1 1067 10.6
2 230 2.3
3 59 0.6
4 30 0.3
5 29 0.3
6 4 0.04
7 4 0.04
8 2 0.02
9 1 0.01
10 1 0.01
12 1 0.01
lieber mit elektronischen oder papierbasierten OSCE-  Diskussion

Checklisten arbeiten wirden (siehe Tabelle 4). In beiden
Jahren bevorzugte die Mehrheit dieser Prifenden, die
Erfahrungen sowohl mit elektronischen als auch mit pa-
pierbasierten OSCE-Checklisten gemacht hatten, das
elektronische Format.

Fehlende Bewertungen in der papierbasierten
OSCE-Checkliste

Die Anzahl der fehlenden Bewertungen in den papierba-
sierten Checklisten wurde erfasst (siehe Tabelle 5). In
1428 (14.2%) aller papierbasierten Checklisten wurden
Bewertungen ausgelassen. Diese Checklisten enthielten
zwischen 1 und 12 fehlende Bewertungen (M=1.45,
SD=1.03). In der Mehrheit dieser Checklisten wurde eine
Bewertung ausgelassen.

In dieser Studie, die eine grofRe Stichprobe von Prifenden
mit Erfahrung mit elektronischen und papierbasierten
OSCE-Checklisten aus flunf verschiedenen Fakultaten im
Rahmen der Eidgendssische Clinical Skills-Prafung Hu-
manmedizin in der Schweiz Uber zwei aufeinanderfolgen-
de Jahre umfasste, war die wahrgenommene Usability
bei der elektronischen OSCE-Checkliste in allen Aspekten
signifikant héher als bei der papierbasierten, mit Ausnah-
me der Geschwindigkeit beim Verfassen von Kommenta-
ren, bei welcher kein signifikanter Unterschied festgestellt
wurde. Auflerdem bevorzugte es die Uberwiegende
Mehrheit der Prifenden, in Zukunft mit der elektronischen
OSCE-Checkliste zu arbeiten. Schlieflich gab esin 14.2%
aller papierbasierten Checklisten fehlende Bewertungen,
wahrend es in den elektronischen Checklisten keine gab
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(in der elektronischen Checkliste mussten alle Items
ausgefullt werden).

Wir konnten in dieser Studie in einem groRen Datensatz
von Prifenden aus funf verschiedenen Fakultaten der
Eidgenodssischen Clinical Skills-Prufung zeigen, dass
elektronische OSCE-Checklisten eine hdhere wahrgenom-
mene Usability aufweisen, als papierbasierte Checklisten.
Bislang wurde die Usability elektronischer OSCE-Checklis-
ten nur in Studien mit einer meist kleinen bis mittleren
Anzahl von Prifenden untersucht [6], [7], [8], [12]. Ange-
sichts der hohen kognitiven Belastung [10], der die Pri-
fenden wahrend eines OSCE ausgesetzt sind, ist die
Usability des OSCE-Checklisten-Typs zur Bewertung der
Kandidierenden von wesentlicher Bedeutung. Die Prufen-
den in dieser Studie waren insgesamt zufriedener mit der
elektronischen OSCE-Checkliste als mit der papierbasier-
ten. Sie empfanden die elektronische OSCE-Checkliste
im Vergleich zur papierbasierten OSCE-Checkliste als
Ubersichtlicher und einfacher zu benutzen und fuhlten
sich wahrend der Prifung auch weniger abgelenkt. Dar-
Uber hinaus wurde die Bewertung der Kandidierenden
sowie die Korrektur von Eingabefehlern bei der elektroni-
schen OSCE-Checkliste als einfacher empfunden als bei
der papierbasierten OSCE-Checkliste. Es gab jedoch kei-
nen signifikanten Unterschied hinsichtlich der wahrge-
nommenen Geschwindigkeit beim Schreiben von Kom-
mentaren auf einem Touch-Pad (d. h. der elektronischen
OSCE-Checkliste) und beim Schreiben von Kommentaren
auf Papier. Es ist davon auszugehen, dass all diese Fak-
toren dazu beitragen, dass die Prifenden ihre Aufmerk-
samkeit besser auf die Kandidierenden und ihre Leistun-
gen richten konnen wahrend der Prifung, wodurch die
kognitive Belastung der Prifenden bei der elektronischen
OSCE-Checkliste geringer bleibt.

Unsere Analyse der fehlenden Bewertungen in den papier-
basierten OSCE-Checklisten ergab, dass in einigen der
einzelnen Checklisten tatsachlich eine gréfere Anzahl
von ltems fehlte. Insgesamt war die Anzahl der ausgelas-
senen ltems jedoch moderat, da dies nur bei 14.2% aller
papierbasierten OSCE-Checklisten der Fall war. In der
Mehrzahl dieser Checklisten (10.6% aller Checklisten mit
fehlenden Items) wurde nur ein fehlendes ltem gefunden.
Die durchschnittliche Anzahl der fehlenden Bewertungen
in diesen Checklisten betrug insgesamt 1.45, was im
Vergleich zu den von Schmitz et al. [6] gemeldeten feh-
lenden Bewertungen viel geringer ist. Die Anzahl der
fehlenden Bewertungen bei papierbasierten OSCE-
Checklisten scheint also zwischen verschiedenen Prifun-
gen und Prufenden stark zu variieren. Bei der Verwendung
elektronischer OSCE-Checklisten hingegen kénnen feh-
lende Bewertungen ganzlich vermieden werden, was
einen wichtigen Vorteil der elektronischen OSCE-Check-
liste darstellt, da sie dadurch eine hohere Datenqualitat
gewahrleistet [6], [8], [12]. Die Qualitat des Outputs als
wichtiger Aspekt der Usability [9] ist somit bei elektroni-
schen OSCE-Checklisten deutlich héher. Trotz der Einflih-
rung in die papierbasierte OSCE-Checkliste zu Beginn der
Prifung und eines Erinnerungssatzes oben auf der
Checkliste gab es immer noch Falle, in denen Prifende

es versaumten, Iltems zu bewerten. Eine mégliche Erkla-
rung dafur kdnnte sein, dass aufgrund der geringeren
Usability der papierbasierten Checkliste die kognitive
Belastung flr die Prifenden in einigen Situationen zu
hoch wurde, was zu den versaumten Bewertungen geflihrt
haben kénnte.

Die Analyse der Praferenzen fur den jeweiligen Checklis-
ten-Typ zeigte ein klares Ergebnis. Sowohl 2014 (54.5%)
als auch 2015 (89.9%) gab die Mehrheit der mit beiden
OSCE-Checklisten-Typen erfahrenen Priifenden an, dass
sie in Zukunft lieber mit elektronischen OSCE-Checklisten
arbeiten wurde, was die Ergebnisse von Schmitz et al.
[6] und Currie et al. [8] bestatigt. Wir gehen davon aus,
dass dieses Ergebnis mit der hdheren wahrgenommenen
Usability der elektronischen OSCE-Checkliste zusammen-
hangt.

Die Stérken der vorliegenden Studie sind die grofRe Anzahl
der beteiligten Prifenden, der hohe Anteil dieser Prifen-
den, der mit beiden Arten von OSCE-Checklisten (d. h.
papierbasiert und elektronisch) Erfahrung hatte und der
multi-institutionelle (nationale) Rahmen, der Prufende
aus finf verschiedenen Fakultaten aus zwei Sprachregio-
nen umfasste.

Eine Einschrankung dieser Studie besteht darin, dass die
Daten - abgesehen von den fehlenden Bewertungen -
auf den subjektiven Eindrucken der Prifenden in Bezug
auf die Verwendung der Checklisten beruhen und kein
objektives Maf} fur die Usability darstellen.

Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen, dass die
wahrgenommene Usability elektronischer OSCE-Checklis-
ten im Vergleich zu traditionellen papierbasierten
Checklisten signifikant hoher war, mit Ausnahme der
Geschwindigkeit beim Verfassen von Kommentaren, bei
der es keinen statistisch signifikanten Unterschied gab.
Die Mehrheit der Prifenden, die sowohl mit elektroni-
schen als auch mit papierbasierten OSCE-Checklisten
Erfahrung hatten, zog es vor, in Zukunft mit den elektro-
nischen OSCE-Checklisten zu arbeiten. Wichtig ist, dass
fehlende Bewertungen bei papierbasierten Checklisten
ein haufiges Problem sind, wahrend sie bei der Verwen-
dung elektronischer OSCE-Checklisten vollstandig vermie-
den werden kdnnen, was eine hohe Datenqualitat gewahr-
leistet. Insgesamt zeigen die Ergebnisse der vorliegenden
Studie mit einer groflen Zahl von Priifenden aus verschie-
denen Fakultaten, dass elektronische OSCE-Checklisten,
wenn sie mit Schwerpunkt auf Usability entwickelt wer-
den, Vorteile haben, die Uiber technische Faktoren hinaus-
gehen und daher als empfehlenswerte Alternative zu
papierbasierten OSCE-Checklisten betrachtet werden
kénnen.
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Deklarationen

Ethische Genehmigung und Zustimmung zur
Teilnahme

Diese Art von Studie wurde gemass den Bestimmungen
der Kantonalen Ethikkommission der Medizinischen Fa-
kultat der Universitat Bern als von einer formellen ethi-
schen Genehmigung ausgenommen betrachtet. Dennoch
bestatigen wir, dass diese Studie in Ubereinstimmung
mit der Deklaration von Helsinki durchgefihrt wurde,
soweit sie fur diese Art von Studie anwendbar ist und
dass die Teilnehmer auf freiwilliger Basis teilgenommen
haben, dass sie durch das prasentierte Material nicht
identifiziert werden kénnen und dass sie durch die Teil-
nahme an dieser Studie keinen denkbaren Risiken aus-
gesetzt wurden.

Einverstandnis zur Veréffentlichung

Nicht anwendbar. Die Abbildungen in diesem Manuskript
zeigen ein fiktives Beispiel, das speziell fur diese Verof-
fentlichung erstellt wurde, um die elektronischen und
papierbasierten OSCE-Checklisten zu veranschaulichen.

Verfugbarkeit von Daten und Materialien

Die im Rahmen der aktuellen Studie analysierten Daten-
satze sind auf begrindete Anfrage bei der entsprechen-
den Autorin erhaltlich. Weitere Informationen uber die
OSCE-Eval-Anwendung finden Sie auf der Website
[https://eosce.ch/].
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