Publikationsaktivitat und Zitationshaufigkeit der in
Deutschland tatigen Epidemiologen

Publication activity and citations of epidemiologists in Germany

Abstract

Introduction: Up to now, a more detailed analysis of the publication H.-Erich Wichmann*
activities and citations of German epidemiology was hardly possible
because the data required for this and, above all, the assignment of
the authors to the subject “epidemiology” was not available. In the
Stanford list of the 2% most frequently cited scientists published in
2020, individual information on the publication activities and citation
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indicators is made available for the first time. These are evaluated for Maximilians Universitét
epidemiologists working in Germany. Minchen, Mlnchen,
Methods: The indicators “number of citations” (n-citations), “Hirsch in- Deutschland

dex” (h-index) and “composite citation indicator” (c-score) are con-
sidered, the latter adjusting for co-authorship. The Stanford list of 2%
includes around 160,000 scientists worldwide (citation class P1). In
addition, further citation classes P2 to P9 with increasing citation fre-
quency are considered, with the highest class P9 comprising the
400 most frequently cited scientists worldwide. The analysis focuses
on the citations of epidemiologist compared to scientists from all discip-
lines and scientists who are assigned to medicine or health sciences
in Germany.

Results: For “all years” the citation class P1 contains approx. 8,800
scientists in German research institutions. These include around 3,600
medical/health scientists and 54 epidemiologists. The proportion of
epidemiologists among German medical/health scientists is 1.5% in
P1. It increases almost linearly in the higher citation classes P2 to P9
and reaches 18.2% in P9 for the “h-index” and the “number of citations”.
In contrast, the “composite citation indicator” reaches a maximum of
5.6% in P8. If you only look at the citations for the year 2019, which
better reflect the current development, you will find 68 (instead of 54)
epidemiologists in P1, and their citation frequency increases even more,
and the h-index in P9 for epidemiology reaches as much as 27,3% (in-
stead of 18.2%). Comparison of epidemiologists with all scientists in
Germany shows a similar pattern.

Conclusion: The number of scientists working in epidemiology is very
small compared to the total number of scientists in medicine or health
sciences or even in all research areas in Germany. It is noticeable that
the proportion of epidemiologists among the most frequently cited sci-
entists is high, which reflects an above-average citation frequency. It
should be noted that many of the frequently cited papers are based on
large (often population-based) individual studies or international con-
sortia of studies. Therefore, results with great statistical significance
can be achieved, so that these publications appear in high-ranking
journals. These studies usually have many co-authors. However, also
with the “c-score”, which adjusts for the co-authorship, the strong posi-
tion of epidemiology in the publication process is clearly recognizable,
albeit less pronounced than with indices which give the same weight
to all positions of the list of authors. Overall, German epidemiology plays
a remarkably strong role in terms of citations.
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Zusammenfassung

Ausgangslage: Bisher war eine genauere Analyse der Publikationsakti-
vitaten und Zitationen der deutschen Epidemiologie kaum méglich, da
die hierfur erforderlichen Daten und vor allem die Zuordnung der Autoren
zum Fach ,Epidemiologie” nicht vorlagen. In der 2020 verdffentlichten
Stanford-Liste der 2% am haufigsten zitierten Wissenschaftler werden
erstmals Einzelangaben zu den Publikationsaktivitaten und Zitations-
indikatoren verfugbar gemacht. Diese werden fur die in Deutschland
tatigen Epidemiologen ausgewertet.

Methodik: Es werden die Indikatoren ,Anzahl der Zitierungen* (n-cita-
tions), ,Hirsch Index” (h-index) und ,Zusammengesetzter Zitations-
Score” (c-score) betrachtet, wobei letzterer eine Adjustierung fir Koau-
torenschaften vornimmt. Die Stanford-Liste der 2% umfasst weltweit
ca. 160.000 Personen (Zitationsklasse P1). Daneben werden weitere
Zitationsklassen P2 bis P9 mit zunehmender Zitationshaufigkeit betrach-
tet, wobei die hichste Klasse P9 die 400 weltweit am haufigsten zitier-
ten Wissenschaftler umfasst. Die Analyse konzentriert sich auf die Zita-
tionen in Deutschland tatiger Epidemiologen im Vergleich zu Wissen-
schaftlern aller Fachbereiche und Wissenschaftlern, die der Medizin
oder den Gesundheitswissenschaften in Deutschland zugeordnet sind.
Ergebnisse: Fir ,alle Jahre* umfasst die Zitationsklasse P1 ca. 8.800
Wissenschaftler in deutschen Forschungseinrichtungen. Zu diesen
zahlen ca. 3.600 Mediziner/Gesundheitswissenschaftler und 54 Epide-
miologen. Der Anteil der Epidemiologen an den Medizinern/Gesund-
heitswissenschaftlern in Deutschland betragt in P1 1,5%. Er steigt in
den hoheren Zitationsklassen P2 bis P9 nahezu linear an und erreicht
in P9 fur den ,h-Index” und die ,Anzahl der Zitierungen“ 18,2%. Dem-
gegenulber erreicht der ,Zusammengesetzte Zitations-Score” maximal
5,6% in P8. Betrachtet man nur die Zitationen des Jahres 2019, welche
die aktuelle Entwicklung besser abbilden, dann findet man 68 (statt
54) Epidemiologen in Deutschland in P41, und ihre Zitationshaufigkeit
steigt noch starker an, wobei der h-Index in P9 flr die Epidemiologie
sogar 27,3% (statt 18,2%) erreicht. Der Vergleich der Epidemiologen
mit allen in deutschen Forschungseinrichtungen tatigen Wissenschaft-
lern zeigt ein ahnliches Muster.

Bewertung: Die Zahl der in der Epidemiologie tatigen Wissenschaftler
ist verglichen mit der Gesamtzahl der Wissenschaftler in der Medizin
bzw. den Gesundheitswissenschaften in Deutschland oder gar aller
Fachbereiche sehr klein. Es fallt auf, dass der Anteil der Epidemiologen
an den besonders haufig zitierten Wissenschaftlern hoch ist, was flr
eine Uberdurchschnittliche Zitationshaufigkeit spricht. Dabei ist zu be-
rucksichtigen, dass viele der haufig zitierten Arbeiten auf groRen (oftmals
bevolkerungsbezogenen) Einzelstudien oder internationalen Konsortien
von Studien beruhen. Hierdurch kdnnen Ergebnisse mit grofier statisti-
scher Aussagekraft erreicht werden, so dass diese Publikationen in
hochrangigen Zeitschriften erscheinen. Diese Studien haben in der
Regel viele Koautoren. Aber auch beim ,c-score”, der fur die Koautoren-
schaften adjustiert, ist die starke Position der Epidemiologie im Publi-
kationsgeschehen deutlich erkennbar, wenn auch schwacher ausgepragt
als bei den Indizes, die alle Positionen in der Autorenliste gleich bewer-
ten. Insgesamt spielt die deutsche Epidemiologie im Hinblick auf die
Zitierungen eine bemerkenswert starke Rolle.

Schlisselworter: Epidemiologie, Bibliometrie, Zitationen, h-Index
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Einleitung

Publikationsindikatoren spielen bei der Bewertung der
Publikationsleistung wissenschaftlicher Einrichtungen
in Deutschland eine erhebliche Rolle, bis hin zur Kopplung
der finanziellen Ausstattung von Instituten oder Arbeits-
gruppen an die Verdffentlichungen (in hochrangigen
Zeitschriften). Dabei werden oftmals die Anzahl der Publi-
kationen oder die Summe der Impact-Punkte der Zeit-
schriften, in denen die Publikationen erschienen sind,
oder die Zahl der Zitierungen der Publikationen als
quantitative MafRe verwendet. Die unkritische Verwendung
dieser GrofRen wird zunehmend kritisiert, da sie nur die
Masse, nicht aber nicht die Qualitat von Publikationen
berucksichtigen. Das &ndert aber wenig daran, dass
quantitative Publikationsindizes weiterhin in groRem
Umfang verwendet werden, da bisher keine besseren
und gleichzeitig leicht handhabbaren Verfahren existieren,
die eine Bewertung der Forschungsqualitat Gber verschie-
dene Disziplinen hinweg erlauben.

Ahnlich ist es mit der Bewertung der Publikationsleistung
einzelner Wissenschaftler, wobei hier zunehmend Zitati-
onsindizes verwendet werden. Vor allem der Hirsch-Index
(h-Index) ist sehr verbreitet. Er basiert auf bibliometri-
schen Analysen der Publikationen und Zitationen des
Wissenschaftlers. Daneben gibt es weitere Indizes, die
die Zahl der Koautoren einer Publikation und die Position
des betrachteten Autors als Erst- oder Letztautor berlck-
sichtigen.

Die Zahl der Epidemiologen, die Mitglieder in deutschen
epidemiologischen Fachgesellschaften (DGEpi, GMDS,
DGSMP) sind, wurde fiir 2006 mit 600 und 2016 mit
1.100 angegeben [1]. Wenn man diesen Zuwachs von
ca. 50 Epidemiologen pro Jahr linear fortschreibt, lag die
Zahl im Jahr 2020 bei ca. 1.300 Epidemiologen in den
genannten Fachgesellschaften. Das ,Zertifikat Epidemio-
logie* haben 97 Wissenschaftler erworben (Stand Mai
2021).

Schon lange kdénnen fur jeden Epidemiologen (wie flr
jeden anderen Wissenschaftler) die Zahl der Publikatio-
nen und Zitationen, deren zeitliche Entwicklung und der
h-Index abgerufen werden (z.B. in SCOPUS [2]). Es war
aber bisher nicht méglich, einen Uberblick tiber das Fach
Epidemiologie in Deutschland zu gewinnen. In der 2020
verdffentlichten Stanford-Liste der 2% am haufigsten zi-
tierten Wissenschaftler [3] werden erstmals Zusammen-
stellungen der Publikationsaktivitaten und Zitationsindi-
katoren der einzelnen Wissenschaftler allgemein verflig-
bar gemacht. Diese werden flr die deutsche Epidemiolo-
gie ausgewertet.

Methodik

Die Stanford-Liste [3] wurde von einem Expertenteam
unter der Leitung von Prof. John loannidis an der Stanford
Universitat erstellt. Die 6ffentlich zugangliche Datenbank
stellt aktuelle Publikationsangaben zu Spitzenwissen-
schaftlern bereit [4]. Hierbei werden Arbeiten berlicksich-

tigt, die im Zeitraum von 1996 bis 2019 erschienen sind.
Die genaue Vorgehensweise wird in [5], [6] beschrieben.
Die Ausgangsdaten stammen aus der bibliometrischen
Datenquelle SCOPUS, die umfangreiche Angaben aus
wissenschaftlichen Literaturanalysen enthalt. Die Zitati-
onsdatenbank SCOPUS berucksichtigt Publikationen in
ca. 23.500 Zeitschriften mit Begutachtung (Peer-Review)
aus den Bereichen Naturwissenschaften, Technik, Medi-
zin, Sozialwissenschaften und Kunst- und Geisteswissen-
schaften [7], [8]. In der Zitationsdatenbank SCOPUS sind
Angaben zu mehr als 7 Millionen Autoren enthalten, die
im Zeitraum 1996-2017 mindestens 5 Beitrage in denen
von SCOPUS berucksichtigten wissenschaftlichen Zeit-
schriften veroffentlicht haben [6]. Flr die Stanford-Liste
[31, [4] wurden fur den Zeitraum 1970 bis 2020 (all years)
die Publikationen von ca. 8 Millionen Autoren ausgewer-
tet, wobei die Angaben zu den alteren Jahrgangen unvoll-
standig sein durften. Zusatzlich werden die Zitationen im
Jahr 2019 separat betrachtet, die das aktuelle Gesche-
hen besser abbilden.

Im Folgenden werden drei Indikatoren zur Bewertung der
Zitationshaufigkeit von Wissenschaftlern betrachtet (ohne
Korrektur flr Eigenzitationen):

n-citations (nc): Hier werden alle Zitierungen der im ange-
gebenen Zeitraum erschienen Publikationen des Autors
berucksichtigt. Die Zahl der Zitierungen ist mit den Anga-
ben in SCOPUS identisch.

h-index: Der h-Index (Hirsch-Index) berlcksichtigt die
Veroéffentlichungen einer Person, die Anzahl der veréffent-
lichten Artikel und die Anzahl der Zitate fiir jeden Artikel.
Ein h-Index von X besagt, dass X Publikationen mindes-
tens X-mal in wissenschaftlichen Publikationen zitiert
worden sind. Ein hoher h-Index ergibt sich, wenn eine
erhebliche Anzahl von Publikationen haufig in anderen
Verdffentlichungen zitiert wird. Der h-Index eines Wissen-
schaftlers kann im Laufe der Zeit nicht sinken; anderer-
seits kann er auch nicht allein Uber die Anzahl seiner
Veroffentlichungen steigen. Im Folgenden wird primar
der h-Index von SCOPUS verwendet. SCOPUS stutzt die
Berechnung des h-Index auf veréffentlichte Zeitschriften-
artikel, Konferenzberichte und Blcher [9]. Demgegenuber
verwendet Google Scholar das gesamte Internet als Da-
tenquelle [10]. Infolgedessen ist der von Google Scholar
angegebene h-Index tendenziell hoher als der h-Index
von SCOPUS.

c-score (composite citation indicator): Hierbei handelt
es sich um einen zusammengesetzten Indikator. Er beruht
auf folgenden Einzelindikatoren: NC: total citations; H:
Hirsch h-index; Hm: Schreiber Hm index; NS: total citations
to papers for which the scientist is single author; NSF:
total citations to papers for which the scientist is single
or first author; NSFL: total citations to papers for which
the scientist is single, first, or last author. Fur jeden der
sechs logarithmisch transformierten Zitierindikatoren
(NC, H, Hm, NS, NSF, NSFL) wird jeweils ein standardisier-
ter Wert von O bis 1 angegeben, wobei 1 dem Wissen-
schaftler mit dem jeweils hochsten Rohwert gegeben
wird. Die sechs standardisierten Indikatoren werden dann
summiert und so der zusammengesetzte c-sore gebildet.
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Die Faktorenanalyse zeigt, dass die sechs Indikatoren
sich zwei Faktoren zuordnen lassen: einem Faktor, der
mit der Masse der Zitate (NC und H) verbunden ist, und
einem zweiten Faktor, der die Reihenfolge der Autoren
und die Koautorenschaften bertcksichtigt (Hm, NS, NSF
und NSFL). NC und H sind eng korreliert (r=0,88), wah-
rend der c-score eng mit Hm (r=0,92), NSF (r=0,83)und
NSFL (r=0,89) korreliert. Dem gegenuber ist der c-score
nur schwach mit NC (r=0,11) und H (r=0,25) korreliert.
Um ein Geflihl daflir zu erhalten, welcher Indikator die
qualitative Leistung eines Wissenschaftlers am besten
abbildet, wurden die Indizes fir die 47 Nobelpreistrager
in Physik, Chemie, Physiologie/Medizin und Okonomie
der Jahre 2011-2015 berechnet. Hierbei schnitt der
c-score am besten ab, gefolgt von H und NC (31 vs. 18
vs. 15 Nobelpreistrager in der betrachteten Zitationsklas-
se [5]).

Die Stanford-Liste gibt fir jeden Wissenschaftler den
Namen und Vornamen an (Author Name), die Institution,
in der er tatig ist oder war (Institution Name) und das
Land, in dem die Institution angesiedelt ist (Country
Name). In dieser Arbeit werden nur Wissenschaftler be-
trachtet, die in Deutschland tatig sind (Wissenschaftler
in Deutschland).

Ferner ordnet die Stanford-Liste jedem Wissenschaftler
die fachbezogene Domain zu, in der er tatig ist, zusatzlich
die Unterkategorien Field und Subfield. Fur die hier vor-
liegende Fragestellung wird nur die Domain ,Health
Sciences*“ betrachtet, die ,Mediziner/Gesundheitswissen-
schaftler umfasst und in der alle Epidemiologen enthal-
ten sind. Leider ist die weitere Zuordnung in der Stanford-
Liste zu den Fields (,Biomedical Research, ,Clinical
Medicine*, “Psychology and Cognitive Sciences” sowie
“Public Health and Health Services“) und den vielen
Subfields hier nicht nutzbar, da in SCOPUS die Epidemio-
logen Uberwiegend den medizinischen Fachern zugeord-
net werden, auf die sich die Inhalte der Publikationen
beziehen.

Daher wird im Folgenden eine eigene Kategorie ,Epide-
miologen in Deutschland” eingeflhrt. Dieser werden
Wissenschaftler zugeordnet, die

¢ in Forschungseinrichtungen in Deutschland epidemio-
logisch tatig sind oder waren,

* in einer der drei Fachgesellschaften DGEpi, GMDS
oder DGSMP in epidemiologischen Fachbereichen/Ar-
beitsgruppen mitarbeiten oder mitgearbeitet haben,

* Inhaber des ,Zertifikat Epidemiologie“ von DGEpi,
GMDS, DGSMP und Biometrischer Gesellschaft sind
(fGr dessen Erwerb sind eine mehrjahrige praktische
Tatigkeit sowie eine fachliche Weiterbildung als Epide-
miologe und eine miindliche Uberpriifung der epide-
miologischen Kenntnisse Voraussetzung),

¢ an grofRen epidemiologischen Studien beteiligt sind
oder waren (hier sind z.B. national die NAKO-Gesund-
heitsstudie, KORA, SHIP, RECALL, CARLA, die Guten-
berg Health Study und international EPIC, die Rotter-
dam Study und SAPALDIA zu nennen).

Dadurch wird die Bandbreite von bevolkerungsbezogener
Epidemiologie, krankheitsbezogener Epidemiologie, mo-
lekularer und genetischer Epidemiologie abgedeckt.

Ergebnisse

Aus der Datenbank ([4], all years: Table-S6-career-
2019.xIsx, year 2019: Table-S7-singleyr-2019.xIsx) der
Stanford-Liste der 2% am meisten zitierten Autoren tber
alle Disziplinen weltweit (N=159.680) wurden zunachst
die Autoren aus Deutschland identifiziert (N=8.792). Unter
diesen wurden die in Deutschland tatigen Autoren aus
dem Bereich der medizinischen und gesundheitswissen-
schaftlichen Forschung (N=3.610) ermittelt. Aus dieser
Gruppe wiederum werden die Wissenschaftler mit dem
Schwerpunkt Epidemiologie (N=54) speziell betrachtet.

Die Einzeldaten zu den in Deutschland tatigen Epidemio-
logen sind in Tabelle A1 in Anhang 1 angegeben. Ta-
belle A2 in Anhang 1 gibt Autoren an, die zwar keine
Epidemiologen sind, aber in Hinblick auf die Publikationen
in starkem Umfang mit (genetisch-)epidemiologischen
Ansatzen arbeiten. Die Zusammenstellung in Tabelle A2
ist naturgemafd stark subjektiv gefarbt und fir eine
quantitative Analyse nicht geeignet.

Tabelle 1 gibt an, in welcher Weise flr diese Arbeit die
Zitationshaufigkeiten in 9 Zitationsklassen unterteilt
werden. Ausgangpunkt sind die Daten von ca. 8 Millionen
Wissenschaftlern weltweit, die zur Erstellung der Stanford-
Liste analysiert wurden und aus denen die ca. 160.000
(2%) Wissenschaftler mit den hdchsten c-scores identifi-
ziert wurden. Zitationsklasse P1 umfasst die Gesamtzahl
der ca. 160.000 Wissenschaftler aus der Stanford-Liste.

¢ Von diesen ca. 160.000 sind ca. 8.800 (5,5%) Wissen-
schaftler einer Forschungseinrichtung in Deutschland
zugeordnet.

¢ Von diesen ca. 8.800 sind ca. 3.600 (41%) Medizi-
ner/Gesundheitswissenschaftler einer Forschungsein-
richtung in Deutschland zugeordnet.

¢ Von diesen ca. 3.600 sind 54 (0,6%) Epidemiologen
einer Forschungseinrichtung in Deutschland zugeord-
net.

Die Zitationsklasse P2 umfasst entsprechend die 80.000
am haufigsten zitierten Wissenschaftler weltweit usw, die
hochste Zitationsklasse P9 enthalt die 400 am haufigsten
zitierten Wissenschaftler.

Das Ergebnis der Analyse der Epidemiologen als Unter-
gruppe aller Wissenschaftler in Deutschland ist in Abbil-
dung 1 zusammengestellt. Hierbei werden die Gesamtzahl
der Zitationen nc, der h-index und der c-score fur ,alle
Jahre* betrachtet. Bei allen drei Indizes betragt in der
Zitationsklasse P1 der Anteil der Epidemiologen 0,6%
und steigt flr héhere Zitationsklassen nahezu linear an.
Insgesamt ergibt der Vergleich der Epidemiologen in
Deutschland mit den deutschen Wissenschaftlern aller
Facher fur die ,Anzahl der Zitierungen* in P9 das 21fache
und fir den ,h-Index” sogar das 24 fache von P41, wah-
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Tabelle 1: Anzahl der weltweit zitierten Wissenschaftler in den Zitationsklassen

Zitations- Anteil an allen Wissenschaftlern weltweit Anzahl der Wissenschaftler
klasse (Basis: Ranking nach c-score) weltweit in der Zitationsklasse
(gerundet)
P1 unter den 2% der am haufigsten zitierten Wissenschaftler 160.000
P2 unter den 1% der am haufigsten zitierten Wissenschaftler 80.000
P3 unter den 0,5% der am haufigsten zitierten Wissenschaftler 40.000
P4 unter den 0,2% der am haufigsten zitierten Wissenschaftler 16.000
P5 unter den 0,1% der am haufigsten zitierten Wissenschaftler 8.000
P6 unter den 0,05% der am haufigsten zitierten Wissenschaftler 4.000
P7 unter den 0,02% der am haufigsten zitierten Wissenschaftler 1.600
P8 unter den 0,01% der am haufigsten zitierten Wissenschaftler 800
P9 unter den 0,005% der am haufigsten zitierten Wissenschaftler 400
Zitations- IIEEEEEES RS ¢-score Anteil der Epidemiologen an allen Wissenschaflern in Deutschland
klasse in den Zitationsklassen P1 bis P9
P1 0,60% 0,60% 0,60% 016
P2 1,00% 1,00% 1,10% 0,14
P3 1,70% 1,40% 1,50% Oo‘f
P4 2,70% 2,50% 1,50% 0.08
P5 3,60% 2,80% 1,20% 0,06
P6 5,70% 4,30% 2,10% 0,04 I
0,02
P7 7,50% 7,80% 2,70% 0 _m m | 1 I
P8 8,80% 10,50% 2,40% P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9
P9 12.50% 14.30% m nc-citations h-index c-score

Abbildung 1: Anteil der Epidemiologen an allen Wissenschaftlern in Deutschland in den Zitationsklassen P1 bis P9 fiir alle
Jahre

rend fur den ,Zusammengesetzten Zitations-Score” ma-
ximal das 4,5fache von P1 erreicht wird.

Ein ahnliches Bild ergibt sich beim Vergleich der Epide-
miologen mit den Medizinern/Gesundheitswissenschaft-
lern in Deutschland in Abbildung 2. Hier liegt der Anteil
in P1 bei 1,5% und steigt in den hoheren Zitationsklassen
P2 bis P9 ebenfalls nahezu linear an. So betragt der Anteil
fUr die ,Anzahl der Zitierungen“ und fur den ,h-Index“ in
der hochsten Zitationsklasse P9 das 12fache von P1,
wahrend er fur den ,,Zusammengesetzten Zitations-Score*”
maximal auf das 4,2fache von P1 ansteigt und danach
etwas absinkt.

Eine andere Form der Darstellung zeigt Tabelle 2. Hier
sind die Anzahlen und Anteile der Epidemiologen an allen
Medizinern/Gesundheitswissenschaftlern in Deutschland
in P1 sowie unter den 1.000, 100 und 10 Meistzitierten
angegeben.

Fur den h-Index fur alle Jahre ergibt sich dabei flur Wis-
senschaftler in Deutschland:

¢ Unterden 1.000 Wissenschaftlern in Deutschland mit
dem hochsten Ranking sind 26 Epidemiologen.

¢ Unter den 100 Wissenschaftlern in Deutschland mit
dem hdchsten Ranking sind 8 Epidemiologen.

¢ Unter den 10 Wissenschaftlern in Deutschland mit
dem hdchsten Ranking sind 2 Epidemiologen

Fur den h-Index fir alle Jahre ergibt sich dabei fur Medi-
ziner/Gesundheitswissenschaftler in Deutschland:

¢ Unter den 1.000 Medizinern/Gesundheitswissenschaft-
lern in Deutschland mit dem hochsten Ranking sind
30 Epidemiologen.

¢ Unter den 100 Medizinern/Gesundheitswissenschaft-
lern in Deutschland mit dem héchsten Ranking sind
9 Epidemiologen.

¢ Unter den 10 Medizinern/Gesundheitswissenschaft-
lern in Deutschland mit dem héchsten Ranking sind
2 Epidemiologen.

Vergleich verschiedener h-Indizes

h-Index SCOPUS (alle Jahre) vs. h-Index
Google-Scholar (alle Jahre)

Vergleicht man die h-Indices fur alle Jahre von SCOPUS
[4] und Google Scholar [10], dann ist letzterer immer
grofler. Fir die Epidemiologie in Deutschland werden in
Tabelle A3 in Anhang 1 die beiden h-Indizes gegenUber-
gestellt. Die 7 Epidemiologen in Deutschland mit einem
h-Index (Google Scholar) von 104 bis 190 haben einen
h-Index (SCOPUS) von 84 bis 148. Der h-Index von Google
Scholar ist dabei um 20-30% hdher als der von SCOPUS.
Allerdings fehlt fast die Halfte der Epidemiologen in der
Liste von Google-Scholar [10]. Bei denjenigen, die in
beiden Listen vorhanden sind, ist das Ranking nahezu
identisch.
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Abbildung 2: Anteil der Epidemiologen an allen Medizinern/Gesundheitswissenschaftlern in Deutschland in den Zitationsklassen

Tabelle 2: Anzahl (Anteil in %) der Epidemiologen unter den meistzitierten 8.800 (3.600), 1000, 100, 10 Wissenschaftlern bzw.
Medizinern/Gesundheitswissenschaftlern in Deutschland fir die Indikatoren n-citations, h-index und c-score fiir alle Jahre

Anteil der Epidemiologen an allen Medizinern/Gesundheitswissenschaflern
in Deutschland in den Zitationsklassen P1 bis P9

Zitations- | nc-citations h-index c-score

klasse

P1 1,50% 1,50% 1,50% 02

P2 1,90% 1,70% 1,80% g]g

P3 2,60% 2,30% 2,30% 0,14

P4 4.10% 3,70% 2,40% 001?

P5 5,50% 4,20% 2,70% ggg

P6 9,10% 6,50% 4,10% 0,04

P7 10,30% 10,90% 6,30% 0’05 r
P8 11,50% 13,80% 5,60% P
P9 18,20% 18,20%

i
N | 1
P2 P3 P4

mnc-citations

P1 bis P9 fur alle Jahre

|
\
|
\
| | | U
P5 P6 P7

h-index mc-score

Meistzitierte Meistzitierte Epidemiologen in Deutschland
Wissenschaftler n-citations h-index c-score
in Deutschland

8.800 (=P1) 54 (0,6%) 54 (0,6%) 54 (0,6%)
1.000 26 (2,6%) 25 (2,5%) 14 (1,4%)
100 7 (7,0%) 8 (8,0%) 3 (3,0%)
10 0 (0%) 2 (20%) 0 (0%)
Meistzitierte Mediziner/ Meistzitierte Epidemiologen in Deutschland
_Gesundheitswissenschaftler n-citations h-index c-score
in Deutschland

3.600 (=P1) 54 (1,5%) 54 (1,5%) 54 (1,5%)
1.000 30 (3,0%) 30 (3,0%) 23 (2,3%)
100 9 (9,0%) 9 (9,0%) 4 (4,0%)
10 2 (20%) 2 (20%) 1(10%)

P8

P9

h-Index SCOPUS (alle Jahre) vs. h-Index SCOPUS
(2019)

In der Datenbank der Stanford-Liste [4] werden neben
den Zitationsindizes fur alle Jahre auch diejenigen ange-
geben, die nur auf dem Jahr 2019 basieren. Eine Gegen-
Uberstellung fir alle Epidemiologen in Deutschland findet
sich in Tabelle A3 in Anhang 1. Wahrend fur alle Jahre
54 Epidemiologen unter den 2% der am haufigsten zitier-
ten Wissenschaftler anzutreffen sind, hat sich die Zahl
fir 2019 auf 68 erhoht. Dabei sind 3 Epidemiologen
herausgefallen und 17 dazugekommen.

Wie Abbildung 3 zeigt, gibt es 2019 offenbar eine Verbes-
serung der Rankings der Epidemiologen in Deutschland,
die sich insbesondere in den héheren Zitationsklassen
zeigt. In P9 steigt der Anteil der Epidemiologen an allen
Wissenschaftlern von 14,3% (alle Jahre) auf 21,4%
(2019). Betrachtet man den Anteil an den Medizinern/Ge-
sundheitswissenschaftlern, so steigt dieser sogar von
18,2% (alle Jahre) auf 27,3% (2019).

In P9, also der Spitzengruppe der 400 Wissenschaftler
aller Disziplinen weltweit, zeigt sich somit:

e FUr den h-Index alle Jahre: Von diesen 400 Wissen-
schaftlern arbeiten 14 in deutschen wissenschaftlichen
Einrichtungen. Davon sind 11 Mediziner/Gesundheits-
wissenschaftler und 2 Epidemiologen.

¢ Fur den h-Index 2019: Von diesen 400 Wissenschaft-
lern arbeiten 14 in deutschen wissenschaftlichen
Einrichtungen. Davon sind 11 Mediziner/Gesundheits-
wissenschaftler und 3 Epidemiologen.

Diskussion

Bisher sind systematische Aussagen uber die Publikati-
onsaktivitaten und Zitationen der deutschen Epidemiolo-
gie kaum moglich. Die Zeitschrift ,,Laborjournal” veroffent-
licht zwar regelmafig Rankings flir medizinische Fachdis-
ziplinen aus Deutschland und dem deutschsprachigen
Ausland, in denen die Zitationen Uber 4- oder 5-Jahres-
zeitraume zugrunde gelegt werden [11], doch die Epide-
miologie wird dabei nicht als eigenstandige Kategorie
ausgewiesen. So tauchen Epidemiologen in deutschen
Forschungseinrichtungen dort zwar regelmafig an hohen
und hochsten Positionen auf, sie werden aber anderen
Fachern zugeordnet, Uberwiegend der Humangenetik
[12], der Lungenforschung [13], der Herz-Kreislauf-For-
schung [14], der Diabetes-/Stoffwechsel-Forschung [15],
der Krebsforschung [16] und der Ernahrungsmedizin
[17].

Individualangaben aus der SCOPUS-Datenbank mit Zita-
tionsindizes sind meines Wissens erstmals in der Stan-
ford-Liste 2020 offentlich verfligbar. Dadurch ist es
moglich, nicht nur Aussagen Uber einzelne Forscher zu
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Zitations- h-index h-index

klasse all years 2019

P1 0,60% 0,80%

P2 1,00% 1,20% 0.25

P3 1,40% 1,90% 0.2

P4 2,50% 2,90% 0,15

P5 2,80% 5,00% 0.1

P6 4,30% 6,10% 0.05

P7 7,80% 11,50% o
P8 10,50% 16,70%

P9 14,30% 21,40%

Zitations- h-index h-index

klasse all years 2019

P1 1,50% 1,80%

P2 1,70% 2,40% 03

P3 2,30% 3,40% 0.25

P4 3,70% 4,80% 0.2

P5 4,20% 8,50% 015

P6 6,50% 10,40% OOO;

P7 10,90% 18,90% o
P8 13,80% 23,80% P
P9 18,20% 27,30%

Anteil der Epidemiologen an allen deutschen Wissenschaflern

in den Zitationsklassen P1 bis P9
h-Index alle Jahre vs. 2019

P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9
mh-index all years h-index
2019

Anteil der Epidemiologen an allen deutschen Medizinern/

Gesundheitswissenschaflern
in den Zitationsklassen P1 bis P9
h-Index alle Jahre vs. 2019

P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9

mh-index all years h-index 2019

Abbildung 3: h-Index SCOPUS fiir alle Jahre und fiir das Jahr 2019 nach Zitationsklassen

machen sondern auch Forschergruppen verschiedener
Bereiche (wie z.B. Wissenschaftler aus Deutschland oder
aus der Medizin und den Gesundheitswissenschaften)
zu betrachten. Es werden zwar auch detailliertere Zuord-
nungen zu Forschungsfeldern und weiteren Unterkatego-
rien gemacht, diese sind aber oft ungenau und speziell
flr die deutschen Epidemiologen unbrauchbar. Wenn
man diese aber Uber die Namen und Einrichtungen ,indi-
viduell“ zuordnet, so ergibt sich durchaus ein valides Bild.
In dieser Arbeit lielen sich auf diese Weise in den 2%
der weltweit am meisten zitierten ca. 160.000 Wissen-
schaftler die 54 meist zitierten deutschen Epidemiologen
identifizieren.

Bei den Ublicherweise verwendeten Indizes, namlich der
Summe aller Zitierungen nc und dem h-Index, schneiden
die deutschen Epidemiologen erstaunlich gut ab. Dabei
ist sicherlich zu berUcksichtigen, dass viele der haufig
zitierten Arbeiten von Epidemiologen auf groflen (oftmals
bevolkerungsbezogenen) Einzelstudien oder internationa-
len Konsortien mit vielen Studienteilnehmern beruhen.
Hierdurch kénnen Ergebnisse mit beachtlicher statisti-
scher Aussagekraft erreicht werden, so dass diese Publi-
kationen oft in hochrangigen Zeitschriften erscheinen.
Diese Studien haben in der Regel viele Koautoren.

Der ,c-score”, der fiir die Koautorenschaften adjustiert
und Erst- und Letztautorenschaften besonders bertick-
sichtigt, zeigt ein etwas anderes Verhalten. Auch hier er-
gibt sich bis zur Zitationsklasse P7 ein linearer Anstieg

des Anteils der deutschen Epidemiologen, dieser ist aber
deutlich schwacher als bei nc und dem h-Index und steigt
bei den héchsten Zitationsklassen P8 und P9 nicht weiter
an. Dies kann so interpretiert werden, dass der c-score
nicht oder weniger stark durch Veroffentlichungen aus
grofen Kohortenstudien mit vielen Koautoren verzerrt
ist. Dennoch ist die starke Position der Epidemiologie im
Publikationsgeschehen in Deutschland auch beim c-
score deutlich erkennbar.

Das Bild andert sich Ubrigens praktisch nicht, wenn man
statt der hier verwendeten ,rohen” Indizes die fir Eigen-
zitationen korrigierten Indizes verwendet.

Das Gewicht der Epidemiologie hat sich in den letzten
Jahren sogar verstarkt, wenn man die aktuellsten verfig-
baren Zitationen des Einzeljahres 2019 mit weiter zurlick-
liegenden Zeitraumen vergleicht. Insgesamt spielt somit
die deutsche Epidemiologie im Hinblick auf die Zitierun-
gen eine bemerkenswert starke Rolle.

Limitationen

Bei den hier vorgelegten Auswertungen sind mehrere
Aspekte zu beachten.

Zunachst sei darauf hingewiesen, dass diese Analyse
keinen Vergleich der deutschen Epidemiologie mit der
internationalen Epidemiologie zulasst, da die SCOPUS-
Datenbasis keine verlasslichen Angaben zur Kategorie
+Epidemiologie” enthalt. Die Identifizierung der Epidemio-
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logen in Deutschland basiert auf anderen Quellen, die
international nicht zur Verfigung standen.

Es ist zu berucksichtigen, dass die Zitationen sich nicht
allein auf epidemiologische Inhalte beziehen, da die be-
trachteten Wissenschaftler teilweise auch zu anderen
Forschungsfeldern publiziert haben. Dennoch ist davon
auszugehen, dass der ganz Uberwiegende Teil der Zitatio-
nen auf epidemiologischen Studien basiert.

Bei der Betrachtung der Zitationen uber lange Zeitraume
(,alle Jahre*) sind jliingere Wissenschaftler unterreprasen-
tiert, da sie seltener die Moglichkeit hatten, zitiert zu
werden. Dies lasst sich teilweise durch die Betrachtung
kurzerer Zeitréume korrigieren. Wenn man z.B. nur die
Zitationen im Jahr 2019 betrachtet, findet man dort
durchaus weitere, jungere Epidemiologen, und nicht mehr
aktive altere Wissenschaftler fallen heraus. Dennoch sind
die betrachteten Indizes nicht geeignet, die Leistungen
junger Wissenschaftler, die am Anfang ihrer Karriere
stehen, adaquat zu bewerten.

Ferner ist zu berucksichtigen, dass diese Indizes nur sehr
begrenzt in der Lage sind, Aussagen Uber die Qualitat der
Publikationstatigkeit zu machen. Zwar sind sie der reinen
Zahlung veroffentlichter Arbeiten Uberlegen, und der
strenge Peer Review in hochrangigen Zeitschriften ist in
gewissem Mafd als ein Qualitatskriterium anzusehen.
Dennoch werden bei diesen Indizes bedeutsame For-
schungsergebnisse einzelner Wissenschaftler oder kleiner
Arbeitsgruppen gegenuber groflen Konsortien nicht aus-
reichend gewurdigt. Andererseits gibt es derzeit auch
keine formalisierten Methoden, die zu angemesseneren
Bewertungsergebnissen fuhren.

Rein technisch besteht das Risiko, dass bei SCOPUS nicht
alle Publikationen eines Autors vollstandig zusammenge-
fihrt werden. Dies kann geschehen, wenn in den Publika-
tionen unterschiedliche Angaben gemacht werden, z.B.
durch unterschiedliche Schreibweise von Namen oder
Vornamen oder bei Anderung der Affiliation, wodurch es
zu einer Aufsplitterung der Publikationen in mehrere
Teile kommen kann. Dies kann insbesondere relevant
sein, wenn der Name Umlaute enthalt und in den Auto-
renangaben unterschiedliche Schreibweisen verwendet
werden (ae und a, oe und 6, ue und ). Das Risiko, dass
bei haufigen Namen die Arbeiten mehrerer Autoren
falschlich zusammengezahlt werden, ist bei SCOPUS ge-
ring, da die Affiliation mit bertcksichtigt wird. Bei Google
Scholar ist das Risiko hierfur allerdings gegeben.

Fazit

Die bibliometrische Analyse zeigt, dass die Zitationshau-
figkeit der in Deutschland tatigen Epidemiologen im na-
tionalen Vergleich mit allen Medizinern/Gesundheits-
wissenschaftlern (denen die Epidemiologie als kleines
Fach zugeordnet ist), aber auch im Vergleich mit den
Wissenschaftlern aller Disziplinen in Deutschland, erstaun-
lich hoch ist. So sind sie nicht nur bei den ca. 160.000
(2%) am haufigsten zitierten Wissenschaftlern weltweit
mit 54 Personen vertreten. Ihr Anteil nimmt mit héheren

Zitationsklassen fast linear zu, und unter den 400 am
haufigsten zitierten Wissenschaftlern, die in Deutschland
arbeiten, sind immerhin 2 Epidemiologen anzutreffen.
Betrachtet man statt der Gesamtzitationen Uber alle
Jahre die neueren Zitationen aus 2019 so ist die Rolle
der deutschen Epidemiologie noch starker. Dies gilt auch
flr Zitationsindizes, die zusatzlich Erst- und Letztautoren-
schaften zusatzlich bewerten.

Hierbei darf nicht vergessen werden, dass die quantitative
Bewertung der Publikationsleistung einzelner Wissen-
schaftler die grofle Schwache hat, dass die Qualitat der
Publikationen bestenfalls indirekt berlicksichtigt wird.
Daher kdnnen Zitationsindizes nur zur Orientierung dienen
und im Einzelfall durchaus zu einer Fehleinschatzung
fihren. Betrachtet man die Fachdisziplin Epidemiologie
innerhalb Deutschlands, dann ergibt die Analyse, dass
die Epidemiologen insgesamt Uberdurchschnittlich gut
publizieren und dass sich dies in jlingster Zeit weiter
verstarkt hat.

Anmerkung
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Erratum

In Ruckmeldungen zur Veréffentlichung wurde der Autor
auf Licken bzw. nicht ganz konsistente Zuordnungen im
Anhang hingewiesen. Der Anhang wurde daraufhin korri-
giert und ersetzt. Die Kernaussagen der Publikation an-
dern sich hierdurch nicht.
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