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Entstehung des Journal Impact
Factors

Die Wissenschaftsgemeinschaft war von jeher bemiht,
einen objektiven Wertmafstab fur die wissenschaftlichen
Leistungen von Instituten und/oder einzelnen Wissen-
schaftlern zu finden. Zurlckliegende Beurteilungen und
Begutachtungen im akademischen Bereich wurden bis-
weilen kontrovers diskutiert. Eine objektive Qualitatssi-
cherung der Begutachtungen von beantragten Projekten,
Beférderungen und Institutionen erschien wiinschens-
wert, ein Qualitdtsmanagementsystem fehlte. Die Begut-
achtung von wissenschaftlichen Projekten und wissen-
schaftlichen Publikationen kann nicht standardisiert
werden, ein subjektiver Anteil bei der Beurteilung er-
scheint unvermeidbar. Auch die Gewinnung geeigneter
neutraler Gutachter, die ausreichend Zeit und spezifische
Kenntnisse haben, ein Peer-Review-Verfahren durchfiih-
ren, ist oft schwierig.

Der neue geschaffene Journal Impact Factor (Abbildung 1)
erschien als ein neues und objektives Kriterium, das
konventionelle Beurteilungsverfahren erleichtern, verbes-
sern oder gar ersetzen konnte. Dabei ging man davon
aus, dass Entscheidungen auf der Basis des Journal Im-
pact Factors eine leicht verflgbare, anonyme und neutrale
Beurteilung erlaubt.

Journal Impact Factor

Der Journal Impact Factor gibt das Verhaltnis zwischen
der Zitierungsrate einer Zeitschrift in einem bestimmten
Jahr und der Zahl der Artikel, die in dieser Zeitschrift in
den 2 vorausgegangenen Jahren publiziert worden sind.

Gezahlt werden die Zitierhaufigkeiten nur in
den sogenannten Source Journals. Damit ist der Journal
Impact Factor eher ein Malistab fur den Bekanntheitsgrad
einer Zeitschrift als fur den einzelnen Artikel.

Abbildung 1: Der Begriff: Journal Impact Factor

Die Heranziehung des Journal Impact Factors als ein zu-
satzliches Entscheidungskriterium ist in den letzten Jah-
ren vermehrt worden, weil die leistungsorientierte Mittel-
vergabe (LOM) in den Hochschulen sich auch an voraus-
gegangenen wissenschaftlichen Publikationen orientiert.
Eine Umfrage bei den Medizinischen Fakultaten ergab,
dass etwa 2/3 der Medizinischen Fakultaten den Journal
Impact Factor als eines der Kriterien bei der Verteilung
von Forschungsmitteln heranziehen. Bei Habilitationen
und bei Berufungsverfahren wird vor allem auf die wissen-
schaftliche Publikationsleistung in ,angesehenen” Zeit-
schriften abgestellt.

Sowohl bei der Beurteilung von Forschungsantragen als
auch von Publikationen in Zeitschriften mit Begutachter-
systemen ist das Peer-Review-Verfahren als unentbehrli-
ches Beurteilungskriterium vorgesehen. Dieses Peer-Re-
view-Verfahren gilt immer noch als der ,Goldene Stan-
dard” und wird allgemein anerkannt. Zaghafte Versuche,
dieses Begutachterverfahren kritisch zu durchleuchten,
d.h. einer Qualitatssicherung zu unterwerfen, sind bisher
wenig beachtet, jedenfalls nicht realisiert worden. Eine
Evaluation des Peer-Review-Verfahrens bei Zeitschriften
hatte vor einigen Jahren Daniel [1] in einer Monographie
mit dem Titel ,Guardians of Science: Fairness and Relia-
bility of Peer Review* versucht. In diesem Buch wird unter
anderem berichtet, dass im British Medical Journal, einer
medizinischen Zeitschrift von anerkannter Qualitat, von
1551 eingereichten Manuskripten 79% abgelehnt worden
sind (Abbildung 2). Von diesen abgelehnten Manuskripten
wurden 836 in anderen Zeitschriften publiziert, 130 sogar
in Zeitschriften mit héherem oder gleichem Journal Impact
Factor. Hieraus kdnnte man schliefen, dass die Fehler-
quote beim Peer-Review-Verfahren dieser Zeitschrift bei
etwa 16% lag. Ahnliche Analysen liegen auch fiir andere
Zeitschriften vor (Abbildung 2).
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Abbildung 2: Schicksal einiger abgelehnter Manuskripte
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Eine Nachfrage nach Unterlagen oder Publikationen der
Deutschen Forschungsgemeinschaft bezuglich Evaluation
und Qualitatssicherung der Begutachtungsverfahren von
Einzelantragen hatte zu keinem Ergebnis gefuhrt, obgleich
aus diesen Daten wichtige Erkenntnisse zur weiteren
Verbesserung des Peer-Review-Verfahrens gewonnen
werden kénnten. Seit 2005 ist bei der DFG ein ,Institut
flr Forschungsinformation und Qualitatssicherung (IFQ)“
eingerichtet worden mit folgenden Zielen:

e die dauerhafte Beobachtung und Evaluation ihrer
Forderaktivitaten

¢ die Analyse allgemeiner Entwicklungen in der nationa-
len und internationalen Forschung

¢ Information Uber die Ergebnisse DFG-geforderter For-
schung

¢ Aufbau und Vernetzung von Informationsressourcen”
[2].

Das Peer-Review-Verfahren soll nicht zum Mittelpunkt
der Betrachtungen gemacht werden, aber hervorzuheben
ist, dass die Beurteilung einer wissenschaftlichen Publi-
kation bzw. die Annahme eines Manuskripts in eine wis-
senschaftliche Zeitschrift mit Fehlern behaftet sein kann,
wobei auch grobe Tauschungsversuche Ubersehen wor-
den sind.

Aus dem Bedlrfnis nach einem objektiven Mafstab,
vielleicht auch aus Scheu vor personlichen Stellungnah-
men, hat der von Eugene Garfield eingerichtete Journal
Impact Factor eine breite Anwendung bei der Evaluation
von wissenschaftlichen Leistungen erlangt. Die Entste-
hungsgeschichte des Journal Impact Factors ist relativ
kurz (Abbildung 3):

@

Eugene Garfield

. Institute for Scientific Information (ISI)
1958 gegriindet.
Current Contents: Daten aus 16 000 Journalen
- Natural Science
- Social Science
- Arts and Humanities

. Science Citation Index, SC/ (1963):
Umfangreiche Literaturdatenbank fir den naturwissenschaftlichen
und medizinischen Bereich
Héufigkeit der Zitate der Arbeiten eines Autors.
Welchen Rang hat ein Aufor (bibliomefrisch) in seinem Fachgebiet.

. Journal Citation Reports
seit 1976.
- Zitierhaufigkeit einer Zeitschrift
- Immediacy Index (i) = (Zitierschnelligkeit)
- Journal Impact Factor = Einflussfaktor der Zeitschrift

Abbildung 3: Entstehung des ,Journal Impact Factors*

Das Institute for Scientific Information (ISI) war 1958
gegrindet worden und gab die sogenannten ,Current
Contents” heraus, die alle sehr geschatzt haben und bis
heute noch schatzen. 1961 wurde der Science Citation
Index eingerichtet, der die Haufigkeiten der Zitate eines
Autors sammelt. Schliefllich kam der Journal Citation
Report heraus, aus dem der Journal Impact Factor abge-
leitet wurde (1963). Diesem Journal Impact Factor ver-
trauen nun die Fakultaten und die DFG, da die dort publi-
zierten Arbeiten einem Begutachtersystem unterworfen

sind und sich eine Art Hierarchie beztglich Journal Impact
Factor in der Reihe von wissenschaftlichen Zeitschriften
ergeben hatte.

Eigentimlicherweise warnte Eugene Garfield schon sehr
friih vor dem Einsatz des Journal Impact Factors fir die
Beurteilung eines Wissenschaftlers [3], [4], [5], [6], [7].
Aber diese Warnung wurde und wird nicht befolgt. Der
Journal Impact Factor (Ubersetzt: Einflussfaktor der Zeit-
schrift) trat seinen Siegeszug an und ist nicht mehr in
seine auch von Garfield gedachten Schranken zu weisen,
namlich ein Mafistab fur die Akzeptanz und Bedeutung
einer Zeitschrift zu sein. Dementsprechend hat sich die
Terminologie vereinfacht: Man spricht leider nur noch
vom ,Impact factor”.

Berechnung des JIF

Der Journal Impact Factor gibt an, welche durchschnittli-
che Zitierungsrate zurlickliegende Artikel einer Zeitschrift
in einem bestimmten Jahrin den ,source journals“ erzielt
haben. Wie wird nun der Journal Impact Factor (JIF) er-
rechnet [3], [5]? Er wird aus den Daten des Institute for
Scientific Information errechnet. Das Eigentimliche an
diesem Berechnungsverfahren ist, dass die publizierten
Arbeiten aus zwei zurlickliegenden Jahren mit der Zahl
der Zitate in dem folgenden (gemessenen) Jahr in Verhalt-
nis gesetzt werden (Abbildung 4), zum Beispiel New
England Journal of Medicine: Zahl der Artikel in 1996 und
1997 = 4597, Zitierhaufigkeit im Jahr 1998 = 103.000.
Daraus resultiert ein Journal Impact Factor von 22,41.
Zeitschriften, die mit breiten Themen in der Grundlagen-
forschung angelegt sind, haben hohe Journal Impact
Factoren, z.B. Cell mit 40,481 und die sogenannten An-
nual Reviews, z.B. Annual Review of Biochemistry mit
44,4,

« Journal lmpact Factor (IF)im Jahr x =

n-Zitate im Jahr x aus den Publikationen aus x-1 und x-2
alle publizierten Arbeiten in den Jahren x-1 und x-2

2.B. New Engl. J. Med.:

Zitierhaufigkeit:
Anzahl der Artikel:

103 033 im Jahr 1998
4 597 in 1996 u. 1997

Ann. Rev. Biochem.
Journal Cell

Impact
Factors:

Lancet

Diabetes

Dtsch. Med. Wochenschr.
Unfallchirurgie

J. Biol. Chem.
Diabetologia

Diabetes Care

Abbildung 4: Berechnung des ,Journal Impact Factors*

In 1996 lag an der Spitze der Journal Impact Factoren
die Zeitschrift ,Clincial Research” mit einem Journal Im-
pact Factor von 51,0; Nature hatte einen Journal Impact
Factor von 28,4 und Science von 23,6.

Was beeinflusst den Journal Impact Factor? Warum ist
der Journal Impact Factor in einer Zeitschrift hoch, in
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anderen niedrig? Sind die eingereichten Manuskripte
besser, die Gutachter in bestimmten Zeitschriften
grundlicher und kritischer? Ist die Aufmachung der Zeit-
schrift besser? Zu diesen Fragen sind mehrere Publika-
tionen erschienen [6], [7], [8].

Ohne Zweifel beeinflusst die Fachdisziplin den Journal
Impact Factor. Je groer eine Fachgesellschaft ist, die in
einer bestimmten wissenschaftlichen Zeitschrift ihre
Forschungsergebnisse publiziert und diese Artikel auch
liest, desto hoher ist der Journal Impact Factor. Hohe
Journal Impact Factoren finden wir auch in breit angeleg-
ten, eher interdisziplinaren Zeitschriften wie Nature,
Science, Cell usw., die eine hohe Zahl von Manuskripten
erhalten. Hohe Journal Impact Factoren haben unter an-
derem langjahrig etablierte, englisch-sprachige Zeitschrif-
ten, die in der Regel auch die ,source journals® sind.
Das Design der Zeitschrift kann eine Rolle spielen. Es
gibt zur Zeit in der Molekularbiologie sehr hohe Journal
Impact Factoren, weil mit den neuen molekularbiologi-
schen Methoden neue Erkenntnisse erschlossen wurden.
Geschickte Verlage koppeln Review-Artikel mit Originalar-
beiten und verbessern auf diese Weise die Zahl der Leser
und die Zahl der Zitate, z. B. Diabetes. Schlieflich ist die
Auflagenzahl und die Verbreitung der Zeitschrift wichtig,
damit ein hoher Journal Impact Factor entsteht.

Bedeutung des JIF

Der Journal Impact Factor erscheint sinnvoll, wenn er
dazu dient, einen Uberblick im wissenschaftlichen Publi-
kationswesen zu vermitteln. Es ist fur die Verlage und fur
die Bibliotheken von erheblichem Interesse, wie oft eine
Zeitschrift aufgelegt, abonniert, gelesen und zitiert wird,
wie stark ihre Verbreitung national und international ist.
Er sagt aber wenig Uber die Qualitat des einzelnen Artikels
aus.

Der Journal Impact Factor spielt neuerdings eine Rolle
bei der Frage, welche Zeitschriften in den Universitatsbi-
bliotheken aufgrund begrenzter Haushaltsmittel abbestellt
werden sollen.

Der Journal Impact Factor ist von grofSer wirtschaftlicher
Bedeutung flr die Verlage. Hohe Journal Impact Factors
ziehen sehr viele Manuskripte an, die Zahl der Abonne-
ments und der Umfang der Inserate steigt. Ein einmal
eingerichteter hoher Journal Impact Factor garantiert
dem Verlag finanziellen Erfolg auch in den Folgejahren.
Zusammengefasst vermittelt der Journal Impact Factor
durchaus wichtige Informationen fur Verlage und Biblio-
theken.

Kritik des JIF

Der Journal Impact Factor (JIF) wird aber anders genutzt
als urspringlich gedacht [3], [6], [8]. Er wird die verlege-
rische Reputation der Zeitschrift und deren Zitationsfre-
quenz ausnahmslos auf die Autoren Ubertragen (Abbil-
dung 5). Dabei ist der Journal Impact Factor kein Garant

fUr die Qualitat der Forschungsergebnisse und auch nicht
fUr die Qualitat der abgedruckten Artikel. Hierzu lassen
sich gute Beispiele finden.

Journal Impact Factor

1) Beim Journal Impact Factor Ubertragt sich die Reputation
der Zeitschrift auf den Autor. Der Journal Impact Factor ist
kein Garant fur die Qualitat der einzelnen Publikation.
Wegen der Bedeutung des Journal Impact Factors werden
— Selbstzitate
- Zitationsgemeinschaften
gefordert.

Der Journal Impact Factor hat eine gro3e wirtschaftliche
Bedeutung fur die Verlage.

Die Verlage pflegen den Journal Impact Factor durch
gunstige Relationen zwischen Zahl der Artikel und
Zitationen (Zahl der Artikel = const.).

Abbildung 5: Wirkungen des ,Journal Impact Factors*”

Die Bedeutung des Journal Impact Factors hat auch zu
veranderten Zitationenverhalten gefiihrt, z.B. zu Selbstzi-
taten und Zitationsgemeinschaften.

Die Kritiken am Journal Impact Factor sind zahlreich. Mit
den aufgefuhrten sechs Punkten der Abbildung 6 wird
die Kritik nicht erschopfend dargestellt [8], [9]. Eine
haufige Kritik gilt der Auswahl der Source Journals, die
nach einem nicht nachvollziehbaren Verfahren ausge-
wahlt werden. Etwa 6000 wissenschaftliche Zeitschriften
gehodren in der Medizin zu dieser Gruppe, die Auswahlkri-
terien waren anfangs subjektiv. In diesen Zeitschriften
werden die Zitationsfrequenzen gezahlt.

Kritik am Journal Impact Factor

Das Editorial Board von ISI sucht die Source Journals ohne
nachvollziehbares Verfahren aus. Nur Zitate in diesen Zeitschriften werden
gezdhlt. Wissenschaflliche Journale auferhalb dieses Clubs haben keinen
Journal Impact Factor (ca. 8000 wissenschaftliche Zeitschriften).

. 97,4% aller gesammelten Zitate beziehen sich auf englischsprachige
Arbeiten. Die nationalen Zeitschriften verlieren ihre Bedeutung.

Es zéhlen nur die Zitate in einem Jahr aus den Publikationen der beiden
Votjahre.

Der Journal Impact Factor bildet das aktuelle Niveau der Zeitschrift nicht ab,
er gilt immer nur fur das vergangene Jahr.

Klinische Facher und kleine Facher sind gegeniiber breiten Grundlagen-
fachern und Querschnittsfachern benachteiligt.

. 46% der wissenschaftlichen Zeitschriften werden nicht ausgewertet.
(Japan: 69%; Norwegen: 31%)

Abbildung 6: Kritik am ,Journal Impact Factor”

Die englische Sprache gilt als Sprache der Wissenschaft,
die englischsprachigen Zeitschriften erzielen beim Journal
Impact Factor hohe Quoten. Es stellt sich allerdings die
Frage, ob die nationalen Sprachen in den wissenschaftli-
chen Zeitschriften aufgegeben werden mussen und un-
sere Publikationen grundsatzlich in englischer Sprache
abzufassen sind, was bisweilen auch stilistische Probleme
schafft.

Die Zeitraume, in denen die Zitationen gezahlt und in
Verhaltnis gesetzt werden zu vorausgegangenen Publika-
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tionen, sind willkurlich. Langzeiteffekte von Publikationen
werden naturlich nicht erfasst. Auch das aktuelle Niveau
einer Zeitschrift wird durch den Journal Impact Factor
nicht abgebildet, die Berechnungen sind mittelfristig und
rickwartsgewandt.

Der groRe Nachteil und der entstehende Schaden trifft
die nationalen Zeitschriften [7], [9]. Nationale wissen-
schaftliche Zeitschriften werden in der Regel nicht in
MEDLINE gelistet und gehdéren nicht zu den ,source
journals®. Inre Journal Impact Factoren sind in der Evalua-
tion bedeutungslos.

Die Auswirkungen des Journal Impact Factors sind offen-
sichtlich: Die generelle Tendenz ist, wissenschaftliche
Publikationen in englischer Sprache und in Zeitschriften
mit hohen Journal Impact Factoren zu publizieren. Junge
Wissenschaftler reisen in die USA nicht nur wegen der
Forschungsmethoden, sondern auch wegen der sprach-
lichen Qualifikation und um in die aktiven Arbeitsgruppen
hineinzukommen. Die Manuskripte der einzelnen Wissen-
schaftler, insbesondere der jungen, durchlaufen haufig
die ,Journal Impact Factor-Hierarchie“ von oben nach
unten unter hohem Zeitverlust.

Die grofiten Bedenken sind, dass nationale Zeitschriften
keine Zukunft haben. Darum besteht die kontroverse
Diskussion zu den Fragen: Muss die Wissenschaftsspra-
che grundsatzlich Englisch sein, die Publikation aus-
schliefllich in englischer Sprache erfolgen? Wie soll die
Aus-, Fort- und Weiterbildung erfolgen? Soll die Patienten-
versorgung in anderer Sprache als das wissenschaftliche
Denken und Formulieren erfolgen?

Es wird auch dem akademischen Qualifikationssystem
nicht gerecht, wenn, wie jungst in einer Fakultat gesche-
hen, der Habilitand mit gesammelten 21,2 Journal Impact
Factoren zur Habilitation empfohlen wird. Auch ISl ist
dagegen, dass der Journal Impact Factor das traditionelle
Peer-Review-System bei Personalbeurteilungen ersetzen
soll. Hier muss man Eugene Garfield zitieren, der immer
wieder betont: ,The Impact Factor is not appropriate to
evaluate the single scientist“ (Abbildung 7).

| “Impact Factors are widely
used to rank and evaluate
journals. They are also often
used inappropriately as
surrogates in evaluation
exercises.”

Zitate

E. Garfield, 1996

“This artificial measure is so |
frail that it makes no sense that

it should play even a minor role

in deciding how worthwhile
individual researches are.”

Sir John Maddox, 1998 /

Abbildung 7: Zitate von E. Garfield und Sir John Maddox

JIF und die AWMF

Naturlich hat die Arbeitsgemeinschaft der Wissenschaft-
lichen Medizinischen Fachgesellschaften (AWMF) sich
mit dem Journal Impact Factor beschaftigt, und es gab
auch hier kontroverse Diskussionen. Ein Teil der Fachge-
sellschaften wollte den Journal Impact Factor beseitigt
sehen bzw. bei Evaluierungsverfahren nicht berlcksichti-
gen, andere waren gegen diesen Vorschlag. Schlieflich
ist ein Kompromiss zustande gekommen: Die Journal
Impact Factoren sind facherspezifisch zu wichten, d.h.
jedes Fachgebiet errechnet aus den 10 wichtigsten Zeit-
schriften einen mittleren Journal Impact Factor (Abbildung
8). Der Journal Impact Factor der deutschsprachigen
Zeitschriften, die im Science Citation Index gelistet sind,
soll verdoppelt werden. Zeitschriften, die nicht im Science
Citation Index gelistet sind, bekommen einen Journal
Impact Factor von 0,2. Weiterhin wurde gefordert, dass
Review-Artikel nicht bewertet werden sollen.

@ Arbeitsgemeinschaft der
= i Wissenschaftlichen
AWMF online AWMF ¥ Medizinischen
Fachgesellschaften

AWMF-Vorschlag zur Verwendung
des ,Impact Factor*
Verabschiedet auf der AWMF-Delegiertenkonferenz im Mai 2000

Die Impactfaktoren von Zeitschriften, die das Institut fir Scientific Information im
Jjahrlichen Journal Citation Report (JCR) publiziert, sind als QualitdtsmaB3stab —
wenn (berhaupt — nur innerhalb enger Féchergrenzen und ausschliellich bei der

internen Verteilung von Forschungsmitteln in Institute/Forschergruppen akzeptabel,
d. h. fir eine Bewertung von Einzelpersonen bei Habilitationen und Berufungen
sind_sie nicht geeignet. Um eine ausgewogene Basis fur die fakultatsinterne
Verteilung von Forschungsgeldern zu finden, wird vorgeschlagen

die im SCI gelisteten Impactfaktoren gebietsspezifisch zu wichten und
die im SSCI gelisteten Impactfaktoren ungewichtet heranzuziehen.

Bei deutschsprachigen Zeitschriften, die im SCI und SSCI gelistet sind,
soll der Impactfaktor verdoppelt werden.

Originalarbeiten aus Fachzeitschriften, die nicht im SCI und SSCI gelistet
sind, sind mit einem ,&quivalenten Impactfactor von 0,2 zu bewerten.

Abbildung 8: Empfehlung der AWMF zur Bewertung des
»Journal Impact Factor”

Die AWMF gibt seither jahrlich fur jedes Fachgebiet einen
mittleren Journal Impact Factor heraus. Diese mittleren
fachspezifischen Journal Impact Factoren werden von
mehreren Fakultaten bei LOM verwendet.
Zusammengefasst ist festzustellen, dass der Journal Im-
pact Factor innerhalb der Medizinischen Fakultaten und
auch in den wissenschaftlichen Fachgesellschaften
Uberbewertet wird. Er hat nicht die Rolle gefunden, die
ihm eigentlich auch vom Griinder zugedacht wurde: Der
Journal Impact Factor zahlt die Zitationshaufigkeit einer
Zeitschrift und setzt sie in Beziehung zu zurlickliegenden
publizierten Artikeln. Er soll und kann daher keine alleini-
ge Grundlage flr die Beurteilung von wissenschaftlichen
Leistungen sein. Er sollte das bleiben, wofur er geschaffen
worden ist: Ein Journal Impact Factor.
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