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Abstract
Since the migration to DSpace, an internationally widely used digital
repository software, at the beginning of 2009, the “German National
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Library for Economics” (ZBW) presents its repository with a newwebsite
and a new name: EconStor.
In addition to the considerable number of working and discussion papers
– predominately edited from economics faculties and research institutes
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intends to acquire further document types, especially postprints. Numer-
ous researchers from the Kiel Institute for the World Economy are
already using EconStor for open access publishing within the framework
of the EU-funded project entitled „Network of European Economists
Online“ (NEEO).
It is of utmost importance for a subject-based repository to be cross-
linked with the well-established databases and other resources dedi-
cated to its subject area in order to achieve a wide dissemination and
reception within its own scientific community. Besides providing
metadata of several working paper series to the bibliographic database
„Research Papers in Economics“ (RePEc), ZBW plans to establish a
similar service for the renowned „Social Science Research Network“
(SSRN) by setting up an interface to SSRN’s eLibrary.
A basic requirement to realize these intentions is a flexible document
management system which is open to the adaptations needed to fulfill
these specifications. The criteria which led to the decision for DSpace
as repository software will be explained.

Keywords: economics and business studies, subject repository, Open
Access, NEEO, RePEc, SSRN, DSpace

Zusammenfassung
Mit der Migration auf die international verbreitete Repository-Software
DSpace Anfang 2009 präsentiert die „Deutsche Zentralbibliothek für
Wirtschaftswissenschaften“ (ZBW) ihren Dokumentenservermit neuem
Webauftritt und unter einem neuen Namen: EconStor. Zusätzlich zu
den bereits in der Vorgängeranwendung OPUS umfangreich nachgewie-
senen elektronischen Arbeits- und Diskussionspapieren, überwiegend
vondeutschenwirtschaftswissenschaftlichenFakultäten undForschungs-
instituten, sollen für EconStor verstärkt weitere Publikationsarten ein-
geworben werden, insbesondere Postprints. Im Rahmen des von der
Europäischen Union (EU) geförderten Projekts „Network of European
Economists Online“ (NEEO) nutzen bereits zahlreiche Forscherinnen
und Forscher des Kieler Instituts für Weltwirtschaft EconStor zur Bereit-
stellung ihrer Publikationen nach dem Open-Access-Prinzip.
Für fachliche Repositorien ist eine Integration in die etablierten Ange-
bote der Fachinformation von hoher Bedeutung für eine möglichst
weite Verbreitung und Nutzung in der eigenen Forscher-Community.
Neben der Einspielung bestimmter Arbeitspapierserien in die Fachda-
tenbank „Research Papers in Economics“ (RePEc) plant die ZBW, über
eine Schnittstelle zur eLibrary des „Social Science Research Network“
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(SSRN) einen analogen Service für dieses international ebenso renom-
mierte Forscher-Netzwerk aufzubauen.
Grundvoraussetzung zur Realisierung der genannten Vorhaben ist ein
Dokumentenmanagement-System, dass offen ist für die technischen
Anpassungen, die sich aus diesen spezifischen Anforderungen ergeben.
Es werden die Kriterien erläutert, die zur Auswahl von DSpace als Re-
pository-Software geführt haben.

Schlüsselwörter:Wirtschaftswissenschaften, fachliches Repositorium,
Open Access, NEEO, RePEc, SSRN, DSpace

Einleitung
Die Deutsche Zentralbibliothek für Wirtschaftswissen-
schaften (ZBW) hat bereits Anfang 2003 einen Dokumen-
tenserver aufgesetzt, um zunächst die elektronischen
Arbeits- undDiskussionspapierewirtschaftswissenschaft-
licher Forschungseinrichtungen zu speichern. Für den
Einstieg in die Welt der Repositorien wählte die ZBW die
nach wie vor in Deutschland am weitesten verbreitete
Software OPUS – eine Entwicklung der Universitätsbiblio-
thek Stuttgart – in der Version 2.0 [1]. Mit OPUS konnten
zahlreiche, wichtige Erfahrungen in der Aufbereitung und
freien Weiterverbreitung elektronischer Publikationen
gesammelt werden. Insbesondere konnte bereits in OPUS
eine Schnittstelle zur Fachdatenbank „Research Papers
in Economics“ (RePEc) realisiert werden, über die seit
Mitte 2006 die Titeldaten von einigen deutschen Arbeits-
papierreihen (z.B. die Serien der DeutschenBundesbank),
Konferenzbeiträge sowie die Aufsätze des E-Journals
„Economics“ an RePEc geliefert werden (vgl.
http://ideas.repec.org/s/zbw/ifweej.html).
OPUS ist jedoch sehr stark zugeschnitten auf die spezifi-
schen Bedürfnisse deutscher Universitätsbibliotheken.
Die Aufgaben und Dienstleistungen der ZBW stellen je-
doch weitergehende Anforderungen an die Funktionalität
eines Dokumentenservers, als von den primär auf dem
Gedanken des „Self-Archiving“ basierenden, institutionell
ausgerichteten Repository-Lösungen standardmäßig an-
geboten wird. So kann die ZBW mit ihrer rein fachlichen
Ausrichtung im Gegensatz zu einer Universitätsbibliothek
nicht von einer festen Institutsstruktur für ihr Repositori-
um ausgehen. Des Weiteren werden auch die elektroni-
schen Publikationen aus den Sammelgebieten der ZBW
– insbesondere Arbeitspapier-Reihen – mit sehr gut auf-
bereiteten Metadaten in der Datenbank ECONIS nachge-
wiesen, so dass es nahe liegt, dieseMetadaten über eine
Import-Schnittstelle auf den Dokumentenserver zu über-
tragen. Dadurch entsteht zwar im Vergleich zum Self-Ar-
chiving ein deutlich höherer Aufwand bei der Metadaten-
erstellung auf Seiten der ZBW. Andererseits konnte die
ZBW mit diesem Vorgehen bisher aber eine wesentlich
größere Zahl an Dokumenten auf ihren Server übertragen
als die meisten Universitätsrepositorien in Deutschland.
Dieses auch als “Mediated deposit” bezeichnete Verfah-
ren, also die weitestgehende Übernahme vonMetadaten-
Generierung und Volltext-Upload durch den Repository-
Betreiber selbst, ist aus unserer Sicht ein sehr wichtiger
Erfolgsfaktor für die Content-Akquise [2].

Wesentlich entscheidender für die strategische Ausrich-
tung eines Repositoriums derWirtschaftswissenschaften
ist aber die Anforderung, dass dieses Produkt kein reines
„Stand-Alone“-Angebot bleiben darf, sondern dass eine
(zumindest optionale) Anbindungandie in denWirtschafts-
wissenschaften renommierten digitalen Fachangebote,
wie insbesondere RePEc und „Social Science Research
Network“ (SSRN), oder an neue, fachlich ausgerichtete
Open-Access-Projekte wie das EU-Projekt „Network of
European Economists Online“ (NEEO) ermöglicht wird.
Insgesamt haben die bisherigen Erfahrungen gezeigt,
dass die ZBWein flexibles Ablagesystem für wissenschaft-
liche Volltexte benötigt – inklusive eines flexiblen Daten-
banksystems zur Verwaltung der entsprechenden Meta-
daten mit Im- und Exportmöglichkeiten – um den aktuel-
len und perspektivisch auch den zukünftigen Anforderun-
gen gerecht werden zu können.
In diesem Beitrag wird zunächst der Content, der aktuell
auf EconStor zu finden ist, kurz dargestellt. Im dritten
Abschnitt werden die internationalen Fachangebote
(NEEO, RePEc, SSRN) beschrieben, in die dieser Content
eingespielt werden soll. Der vierte Abschnitt erläutert die
Anforderungen, die aus Sicht der ZBW an eine Repository-
Software zu stellen sind. In den letzten beiden Abschnit-
ten werden wir näher auf die Software DSpace eingehen
und erläutern, welche Gründe zur Wahl von DSpace als
Repository-Software für EconStor geführt haben.

EconStor-Content
In der wirtschaftswissenschaftlichen Forschung spielen
Arbeits- und Diskussionspapiere eine wesentliche Rolle,
denn in ihnen spiegelt sich die aktuelle wissenschaftliche
Diskussion wider. Arbeitspapiere sind folglich für die
Forscherinnen und Forscher von besonders hoher Bedeu-
tung, und um eine schnelle Verbreitung zu gewährleisten,
erscheinen diese inzwischen nahezu vollständig elektro-
nisch, und bis auf wenige Ausnahmen sind diese Veröf-
fentlichungen auch frei im Internet verfügbar [3]. Wirt-
schaftswissenschaftliche Arbeitspapiere werden traditio-
nell als Schriftenreihe einer Einrichtung herausgegeben
und über deren Webseite publiziert. Beinahe jeder Fach-
bereich und jedes Forschungsinstitut veröffentlicht eine
oder gar mehrere Arbeitspapierreihen.
Bisher (Stand: 15.04.2009) haben genau 100 deutsche
und 18 Einrichtungen aus anderen Ländern der Speiche-
rung ihrer Reihen auf dem ZBW-Dokumentenserver zuge-
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Abbildung 1: Darstellung eines kompletten Metadatensatzes in EconStor (Ausschnitt)

stimmt und die entsprechendenNutzungsrechte der ZBW
schriftlich übertragen (für eine aktuelle Übersicht siehe
http://www.econstor.eu/community-list). Neben zahlrei-
chen universitären Forschungsinstituten, Fachbereichen
und Lehrstühlen befinden sich darunter

• alle großen deutschenWirtschaftsforschungsinstitute:
• Institut für Weltwirtschaft (IfW, Kiel)
• Deutsches Institut für Wirtschaftsforschung (DIW,
Berlin)
• Zentrum für EuropäischeWirtschaftsforschung (ZEW,
Mannheim)
• ifo Institut für Wirtschaftsforschung (ifo, München)
• Rheinisch-Westfälisches Institut für Wirtschaftsfor-
schung (RWI, Essen)
• Institut für Wirtschaftsforschung Halle (IWH)
• Forschungsinstitut zur Zukunft der Arbeit (IZA, Bonn)
• Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB,
Nürnberg)

• drei Max-Planck-Institute (MPI), z.B. das MPI für Öko-
nomik (Jena)

• fünf Sonderforschungsbereiche, z.B. SFB 649: Ökono-
misches Risiko

• die Forschungsabteilungen von Bundesbank und
Deutscher Bank

Damit vereint die ZBW den überwiegenden Teil der aktu-
ellen deutschen Beiträge zur wirtschaftswissenschaftli-

chen Diskussion auf ihrem frei zugänglichen Volltext-
Server. Zum jetzigen Zeitpunkt befinden sich dort über
8000 elektronische Arbeitspapiere, sie stellen den mit
Abstand größten Anteil an den Publikationen auf Econ-
Stor.
Darüber hinaus enthält EconStor die Konferenzbeiträge
von drei Konferenzen aus den Jahren 2005 bis 2007 des
Ausschusses für Entwicklungsländer des Vereins für So-
cialpolitik, die Aufsätze aus „Economics – The Open-Ac-
cess, Open-Assessment E-Journal“ sowie zahlreiche
Postprints von Forscherinnen und Forschern des IfW, die
im Rahmen des NEEO-Projekts eingeworben werden. Auf
die Besonderheiten vonNEEOwird unten näher eingegan-
gen.
Die Dokumente sind aufbereitet mit den entsprechenden
Metadaten, insbesondere den inhaltlich beschreibenden
Metadaten JEL-Klassifikation („Journal of Economic Lite-
rature Classification System“), Autoren-Schlagwörter und
Abstracts, soweit diese Daten von den Autorinnen und
Autoren zur Verfügung gestellt werden. In EconStor wird
das Handle-System [4] als Persistent-Identifier-System
verwendet. Sämtliche Dokumente auf EconStor erhalten
einen Handle-Identifier, mit dem diese dauerhaft verlinkt
und referenziert werden können. Abbildung 1 zeigt im
Ausschnitt die Darstellung eines vollständigen Titeldaten-
satzes auf EconStor in der erweiterten Anzeige im Dublin-
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Abbildung 2: Startseite der NEEO-Kollektion auf EconStor

Core-Format (vgl. auch http://www.econstor.eu/handle/
10419/24883?mode=full).

Vernetzung mit internationalen
Fachinformationsangeboten
Im folgenden sollen mit dem EU-Projekt NEEO ein relativ
neues, und mit RePEc und SSRN zwei international eta-
blierte Angebote in der ökonomischen Fachinformation
dargestellt werden, in die der EconStor-Content (optional)
integriert werden soll.

a) NEEO

Die ZBW ist seit 2007 an dem von der EU geförderten
Open-Access-Projekt NEEO [5] beteiligt. Vorbild für dieses
internationale Projekt ist der niederländische „Cream of
Science“-Ansatz [6]. Ziel von NEEO ist es, den gesamten
Publikationsoutput vonWirtschaftswissenschaftlerinnen
und Wirtschaftswissenschaftlern der beteiligten Einrich-
tungen imOpen Access verfügbar zumachen. Das Projekt
wird seit September 2007 imRahmen des EU-Programms
eContentplus für die Dauer von 30 Monaten von der EU
gefördert. Insgesamt sind 18 Universitäten und Wirt-
schaftsforschungseinrichtungenaus demBibliotheksnetz-
werkNEREUS (Network EconomicResources for European
Scholars) an NEEO beteiligt.

Das Konzept von NEEO basiert auf den institutionellen
Repositorien der Partnereinrichtungen, die über ein
fachliches Harvesting in einem gemeinsamen Portal zu-
sammengeführt werden. Das Portal wird neben einer
Suchoberfläche auch eine Browsing-Strukturmit vollstän-
digen Publikationslisten der beteiligten Forscherinnen
und Forscher bieten. Die ZBW arbeitet im Kontext von
NEEO als Dienstleisterin für die Forscherinnen und For-
scher des Instituts für Weltwirtschaft (IfW). Auf EconStor
wird dabei in einer eigenen Kollektion der gesamte Publi-
kationsoutput der beteiligten Forscherinnen und Forscher
nachgewiesen. Die ZBW arbeitet aktiv mit den Autorinnen
und Autoren daran,möglichst viele Publikationen imOpen
Access bereitzustellen. Neben den Institutspublikationen
(z.B. den Kieler Arbeitspapieren), die auch rückwirkend
digitalisiert und verfügbar gemacht wurden, ist die
Zweitveröffentlichung von Postprints ein Schwerpunkt
des Projekts. Die ZBW übernimmt dabei für die IfW-For-
scherinnen und -Forscher imRahmen eines Full-Services
den überwiegenden Teil der Arbeitsschritte, einschließlich
der Klärung der rechtlichen Fragen, der Anpassung von
Dateiformaten und dem Einstellen der Dokumente in
EconStor. Abbildung 2 zeigt die Startseite der NEEO-Kol-
lektion auf EconStor (vgl. auch http://www.econstor.eu/
handle/10419/8).
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b) RePEc

RePEc hat sich mit seinen verschiedenen Diensten zum
Haupeinstieg für die Suche nach frei verfügbaren wirt-
schaftswissenschaftlichen Arbeitspapieren entwickelt.
Der Nachweis einer Arbeitspapierserie in der RePEc-Da-
tenbank bietet enorme Vorteile, sowohl für die einzelnen
Papiere als auch für die Serie insgesamt:

• direkte Verbreitung der Papiere in der Fach-Community
über die etablierten, frei zugänglichen RePEc-Services
IDEAS [7] und EconPapers [8], sowie über den RePEc-
Alertingdienst „New Economic Papers“ (NEP) [9]

• hohes Ranking in der Google-Trefferanzeige für Titel
aus IDEAS und EconPapers

• detaillierte Downloadstatistiken über LogEc [10]
• Zitationsanalyse und Einbindung in CitEc [11]
• Einbindung der Titel in den „RePEc Author Service“
(RAS) [12]

• ggf. Nachweis in EconLit, der weltweit renommiertesten
bibliographischen Datenbank für die Wirtschaftswis-
senschaften, herausgegeben von der American Econo-
mic Association (AEA). In Kooperation mit RePEc wer-
den von der AEA ausgewählte Serien in EconLit über-
nommen [13].

Bei der Einwerbung bibliographischer Daten, also auf der
Input-Seite der RePEc-Datenbank, richtet sich RePEc
ausdrücklich an Institutionen. Für den Self-Upload von
Titeln durch einzelne Autorinnen und Autoren steht dage-
gen das „Munich Personal RePEc Archive (MPRA)“ [14]
zur Verfügung. MPRA basiert auf der Software EPrints 3.0
und stellt damit neben EconStor ein weiteres ökonomi-
sches Fach-Repositorium dar.
Mit seinem dezentralen Ansatz agiert RePEc quasi als
„fachliche Registry“ für Arbeitspapierserien aus den
Wirtschaftswissenschaften: Die interessierten Einrichtun-
gen melden sich selbst bei RePEc an und sorgen auch
selbst für die Aufbereitung und Bereitstellung der Meta-
daten (und ggf. des Volltexts) jedes einzelnen Titels. Eine
Einrichtung stellt dazu auf einem eigenen Server (= Re-
PEc-Archiv) die entsprechenden Metadaten im RePEc-
Format ReDIF [15] online zur Verfügung. Derzeit gibt es
über 1000 Archive mit insgesamt mehr als 2500 Serien.
RePEc harvestet entsprechend dem Guildford Protocol
[16] täglich die einzelnen Server und aktualisiert die Da-
tenbank, die durch die Services IDEAS und EconPapers
jeweils im vollen Umfang bereitgestellt wird.
Die Metadaten der Arbeitspapiere werden also dezentral
in einzelnen Archiven von den herausgebenden Einrich-
tungen selbst gepflegt und zentral in der RePEc-Daten-
bank nachgewiesen. Damit ist dasRePEc-Modell vergleich-
bar mit dem Modell der Open Archive Initiative (OAI): Die
Archive entsprechen den sogenannten OAI-Data-Provi-
dern, und IDEAS oder EconPapers stellen diverse Services
zur Verfügung, entsprechen also den sogenannten OAI-
Service-Providern. Und tatsächlich diente das Guildford
Protocol auch als ein Vorbild für das OAI-Protocol for
Metadata Harvesting (OAI-PMH) [17]. Damit ist RePEc
ausdrücklich kein (fachliches) Repositorium oder Preprint-

Server für die Wirtschaftswissenschaften, wie in diesem
Zusammenhang vielfach fälschlich behauptet wird, wie
z. B. im „Ranking Web of World Repositories“, in dem
RePEc noch immer auf Platz vier in der Liste der 300
besten Repositorien steht [18]. RePEc ist vielmehr – im
besten OAI-Sinne – ein fachlicher Service-Provider.
Das Ziel der ZBW ist es, EconStor zu einem nationalen
Inputservice für RePEc auszubauen, umwesentlichmehr
Arbeitspapierreihen über diesen Vertriebsweg internatio-
nal sichtbarer zu machen und um letztlich die Rezeption
dieser Fachbeiträge deutlich zu verbessern.

c) SSRN

Neben RePEc bietet SSRN die bekannteste frei zugängli-
che Datenbank für wirtschafts- und sozialwissenschaftli-
che Arbeiten. ImGegensatz zu RePEc orientiert sich SSRN
wesentlich stärker an den einzelnen Autorinnen und Au-
toren. UndwährendRePEc eine reineNachweisdatenbank
mit Volltext-Verlinkung auf die jeweiligen Institutsserver
anbietet, werden bei SSRN die Volltexte überwiegend von
den einzelnen Autorinnen und Autoren selbst kostenlos
hochgeladen und über SSRN-eigene Server weiterverbrei-
tet. So ist es nicht verwunderlich, dass die SSRN-Beteili-
gung generell sehr am Engagement der einzelnen For-
scherinnen und Forscher hängt.
Daneben bietet SSRN aber interessierten Einrichtungen
auch die Möglichkeit, über einen zentralen Dienst deren
Arbeitspapierserien vollständig in SSRN einzubringen,
die dann im sogenannten „Partners in Publishing“-Pro-
gramm [19] gesondert aufgelistet werden. Dieses zusätz-
liche SSRN-Angebot ist allerdings im Gegensatz zum
einfachen Autoren-Upload kostenpflichtig und ist, vermut-
lich auch aufgrund der Kosten, in Deutschland nochwenig
verbreitet. So nutzen derzeit lediglich sieben deutsche
Einrichtungen diesen Service, u.a. ifo, DIW, IZA und ZEW.
Analog zum RePEc-Service plant die ZBW auch für SSRN
den Aufbau eines – in diesem Fall allerdings kostenpflich-
tigen – Input-Services, um auch über dieses international
bedeutende Forschungsnetzwerk eine optimale Verbrei-
tung deutscher Forschungsleistungen zu gewährleisten.
Um die Kosten für die beteiligten Einrichtungen zu sen-
ken, strebt die ZBW Verhandlungen mit SSRN an, mit
dem Ziel der Bildung eines nationalen Konsortiums.

Anforderungen der ZBW an die
Repository-Software
An dieser Stelle sollen drei zentrale Anforderungen aus
Sicht der ZBW dargestellt werden, die sich u.a. aus den
Erfahrungenmit demEinsatz der OPUS-Software ergeben
haben. Auf Standard-Anforderungen an eine Repository-
Lösung, wie z.B. flexible Funktionalitäten zur Unterstüt-
zung der Selbstarchivierung, aktuelle Personalisierungs-
funktionen oder ein aussagekräftiges Statistikmodul wird
hingegen nicht eingegangen.
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a) Trennung von Metadaten und Volltext

Ein gravierender Nachteil der OPUS-Version 2.0 war die
zwingende Bindung eines Metadatensatzes an den ent-
sprechenden Volltext. Das Löschen eines Volltextes be-
deutete immer zugleich das Löschen des Metadatensat-
zes. Gerade im Bereich der Arbeitspapiere, die sich ja
ausdrücklich dadurch auszeichnen, dass sie „Work in
Progress“ darstellen, kommt es häufig zu Revisionen ei-
nes Titels. In einigen Fällen wünschen die Autorinnen und
Autoren dann, dass ausschließlich die aktuellste Version
ihres Papiers im Internet angeboten wird. Solche
Löschanfragen bedeuteten für uns zugleich den Verlust
des Nachweises, obwohl dieser allein aus dokumentari-
schen Gründen erhalten bleiben sollte, um belegen zu
können, dass dieser Titel unter einem eventuell bereits
zitierten Link tatsächlich einmal vorhanden war.
Auch hinsichtlich des bereits in OPUS implementierten
RePEc-Dienstes ist dies ein sehr ärgerlicher Umstand.
Betrifft nämlich eine solche Löschanfrage einen Titel, der
in die RePEc-Datenbank eingespielt wurde, verschwindet
mit dem OPUS-Nachweis zugleich der entsprechende
RePEc-Nachweis, obwohl RePEc als bibliographische
Datenbank selbstverständlich reine Titelnachweise zu-
lässt. Mit dem RePEc-Eintrag gehen dann leider auch
sämtliche Informationen rund um diesen Titel verloren,
wie beispielsweise die Zugriffsstatistik oder die Zitations-
analyse.
Besonders wichtig ist die Anforderung an eine getrennte
Behandlung von Metadaten und Volltext im Hinblick auf
die NEEO-Beteiligung der ZBW. Da in NEEO möglichst
vollständige Publikationslisten der beteiligten Forscherin-
nen und Forscher angeboten werden sollen, ist es unum-
gänglich, dass das Repositorium, über das die Daten an
NEEO geliefert werden, auch über die Option verfügt,
reine Metadatennachweise bereitzuhalten, da nicht zu
jedem Titel unmittelbar auch ein Volltext vorhanden sein
wird.

b) Importschnittstelle

Eine zweite entscheidende Anforderung ist das Vorhan-
densein einer Schnittstelle zum massenhaften Import
von Metadaten aus anderen verfügbaren Datenquellen.
Hier ist an erster Stelle die ZBW-eigene Datenbank ECO-
NIS zu nennen, in der zum einen die Titel aus Arbeitspa-
pierreihen umfangreich nachgewiesen werden. Zum an-
deren enthält ECONIS fast vollständig sämtliche Titelnach-
weise von Publikationen der amNEEO-Projekt beteiligten
IfW-Forscherinnen und -Forscher. Auch für die Migration
der mehr als 7000 OPUS-Daten bietet eine Import-Mög-
lichkeit enorme Vorteile, insbesondere hinsichtlich der
Notwendigkeit, später externe Zugriffe auf OPUS-Titel di-
rekt auf die entsprechenden EconStor-Titel umzuleiten.
EconStor wird auch in Zukunft überwiegend für die
Zweitverwertung von Publikationen genutzt werden. Die
entsprechenden Titeldaten sind demnach bereits in ir-
gendeiner Form elektronisch verfügbar. Die Option, die
in externen Datenquellen – sei es nun eineMySQL-Daten-

bank oder auch nur eine Excel-Tabelle – gut aufbereiteten
Metadaten nachzunutzen, ist damit sehr von Vorteil.

c) Einbindung in externe Dienste

Als dritte zentrale Anforderung an die zukünftige Reposi-
tory-Software der ZBW ist die Option zu nennen, EconStor
in existierende (und perspektivisch auch in neue) Dienste
der Fachinformation einbinden zu können. Diese Dienste
stellen aber in den meisten Fällen ihre eigenen spezifi-
schen Anforderungen, insbesondere in Bezug auf die zu
erfassenden bzw. zu lieferndenMetadaten. Ein sehr gutes
Beispiel ist in diesemZusammenhang das NEEO-Projekt,
für das die bibliographischen Daten äußerst feingranular
bereitgestellt werdenmüssen. Die Granularität des anzu-
wendendenMetadatenschemas geht dabei deutlich über
das übliche „Qualified Dublin Core“-Format hinaus. Als
Beispiel sei hier der „Digital Author Idenifier“ (DAI) ge-
nannt, der jede NEEO-Autorin und jeden -Autor eindeutig
identifiziert und in den Metadaten zwingend mitgeliefert
werden muss. Die ZBW verwendet als DAI die Nummer
aus der standardisierten Personennamendatei (PND).
Und auch für den geplanten SSRN-Dienst sind deutlich
mehr Autoren-Informationen zu liefern, wie z.B. die insti-
tutionelle Zugehörigkeit der Forscherin oder des Forschers
(„Affiliation“) und die entsprechende E-Mail-Adresse.

Entscheidungskriterien für die
Auswahl von DSpace als
Repository-Software

a) Allgemein-strategische Erwägungen

Mit der Entscheidung für DSpace folgten wir zunächst
nur einem allgemeinen Trend: Das am „Massachusetts
Institute of Technology“ (MIT) gemeinsam mit Hewlett
Packard (HP) entwickelte System ist die international am
meisten eingesetzte Software für die Entwicklung und
den Betrieb von Dokumentenservern, wie anhand der
Statistik „Usage of Open Access Repository Software –
Worldwide“ aus OpenDOAR [20] ersichtlich wird: DSpace
hält demnach weltweit einen Anteil von 29% an den dort
gemeldeten Installationen, mit deutlichem Abstand vor
EPrints, des mit 18% am zweithäufigsten verwendeten
Systems (Stand: 15.04.09). „Verbreitung“ bedeutet zwar
nicht per se „Güte“, aber die relativ hohe Anzahl an lauf-
fähigen DSpace-Installationen lässt auf die prinzipielle
Tauglichkeit und Wartbarkeit der Anwendung schließen.
Im produktiven Einsatz befindliche Repositorien beispiels-
weise auf der Basis von Fedora bedeuten national und
international demgegenüber die Ausnahme.
Obwohl OPUS auf nationaler Ebenemit ca. 60 Installatio-
nen die wohl meistgenutzte Repository-Software ist, gibt
es mittlerweile auch in Deutschland mehrere DSpace-
Repositorien, sowie Ansätze zu einer entsprechenden
Entwicklergemeinschaft [21]. Die Installationen zeigen,
dass DSpace zur Publikation und Verwaltung verschie-
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denster Dokumenttypen (Volltexte, Bilder, Primärdaten
und Lernmaterialien) verwendet wird. Gleichwohl besteht
der vorrangige Einsatzzweck von DSpace darin, als Publi-
kationsserver für wissenschaftliche Artikel undMonogra-
phien zu dienen. Hier schien uns DSpace gegenüber
EPrints und OPUS, vor allem aber auch gegenüber Fedora
die weitestgehende Unterstützung zu bieten.
Ein weiterer strategischer Gesichtspunkt war, dass
DSpace im Rahmen des EU-Projekts NEEO [5] quasi als
Referenzsystem fungiert. In diesem Zusammenhang
wurden Kernfunktionen eines Repositoriums als „Data
Provider“ (für Metadaten, Volltexte und Nutzungsdaten)
erstmalig und beispielhaft implementiert. Vor diesem
Hintergrund hätte die Entscheidung für eine andere
Software bedeutet, wesentliche Entwicklungen im Allein-
gang durchzuführen.

b) Funktionale Kriterien

Hinsichtlich der oben genannten Anforderungsmerkmale
sind wir so vorgegangen, dass wir anhand der Testinstal-
lation beispielhafte Nutzungsszenarien durchgespielt und
dabei das System auf seine funktionalen Eigenschaften
überprüft haben.
DSpace bietet als Grundfunktion die Möglichkeit, bei
Vorliegen entsprechender Rechte Volltexte hochzuladen
und beschreibendeMetadaten einzugeben. Im Standard-
Einreichungsverfahren konnten allerdings keineMetada-
ten angelegt werden, ohne ein dazugehöriges Dokument
in das System zu laden, d.h. einen sog. „Bitstream“ zu
erzeugen. Andererseits zeigte sich, dass die Importschnitt-
stelle von DSpace (der sog. „Importer“) die Möglichkeit
bietet, reine Metadaten-Nachweise (sog. „Items“) ohne
dazugehörige Volltexte in das System zu importieren. Da
solche Nachweise im Kontext der ZBW originär nicht auf
demDokumentenserver, sondern im lokalen Bibliotheks-
system erfasst werden, können durch inkrementelle Im-
portvorgänge die Nachweise auf demDokumentenserver
aktuell gehalten werden, auch wenn der dazugehörige
Volltext (noch) nicht zur Verfügung steht. Darüber hinaus
erfüllte der Importer eine wichtige Funktion bei der Migra-
tion des Altbestandes aus demehemaligenOPUS-System.
Unter demGesichtspunkt der Personalisierung des Ange-
bots sowie der Nutzung damit verbundener Dienste bietet
DSpace mit einem eigenen geschützten Bereich („MyD-
Space“) die Möglichkeit, E-Mail-Abonnements zu verwal-
ten sowie – bei Vorliegen entsprechender Rechte und
Aktionen – den Status der eigenen eingereichten Publi-
kationen als „angenommen“ oder „abgelehnt“ (ggf. mit
Begründung und Hinweisen) anzuzeigen. Auf dieseWeise
unterstützt DSpace die internetbasierte Organisation von
Begutachtungen in rudimentärer Form, ohne freilich die
Komplexität und den Komfort hierauf spezialisierter An-
wendungen wie z.B. des „Open Journal System“ (OJS)
[22] zu erreichen. Ansonsten deckte der persönliche Be-
reich mit der Möglichkeit zu E-Mail-Abonnements schon
die wesentliche Anforderung ab, während die RSS-Funk-
tionalität auch unangemeldetenNutzerinnen undNutzern
zur Verfügung steht.

DSpace bietet standardmäßig ein Statistikmodul, welches
übergreifend u.a. über die am häufigsten geklickten
Nachweise (nicht Volltexte) sowie über die häufigsten
Aktionen informiert. Erst auf der Basis des von der Univer-
sität Minho erstellten Statistik-Moduls [23] bieten sich
hier weitergehende Möglichkeiten, wie z.B. die Logfile-
Informationen dokumentbezogen auszuwerten und anzu-
zeigen.

c) Nicht-funktionale Kriterien

Zu diesen Kriterien zählten für uns im Vorfeld neben der
allgemeinen Verbreitung der Software ihre Anpassbarkeit,
die verwendete Programmiersprache, die Transparenz
und Dokumentation des Quellcodes, das Verhalten bei
auchmehrfachen Installationen, die Unterstützung durch
eine – zumindest virtuelle – „Community“ sowie allgemei-
ne betriebliche Voraussetzungen.
Unter dem Gesichtspunkt der Anpassbarkeit erwies sich
die Software mit einer – allerdings gravierenden – Aus-
nahme beim Datenmodell (s.u.) als flexibel genug, um
die funktionalen Anforderungenmit systemischenMitteln
umzusetzen. Durch die Entwicklung in JAVAwurdeDSpace
äußerlich konsequent objektorientiert programmiert,
wobei von entsprechenden Konzepten wie Kapselung,
Vererbung und Entwurfsmustern nach unserem Eindruck
nicht immer stringent Gebrauch gemacht wurde. Hervor-
zuheben ist die prinzipielle Lesbarkeit des Quellcodes,
aus heutiger Sicht kritisch anzumerken die Verwendung
von JSP zur Generierung von HTML-Seiten: Rein program-
miertechnisch und betrieblich erschwert dies die Erzeu-
gung selbst einfacher statischer HTML-Seiten, wie siemit
Content-Management-Systemenmittlerweile problemlos
auch durch nicht-technisches Personal zur Laufzeit erstellt
werden können. Hinsichtlich der Installierbarkeit ist anzu-
merken, dass sich DSpace als einziges der evaluierten
Systeme der Dokumentation folgend sowohl unter Linux
als auch unter Windows auf Anhieb fehlerfrei installieren
ließ.
Die DSpace-Entwicklergemeinschaft ist vor allem auf in-
ternationaler Ebene gut ausgebildet und verfügtmit einem
eigenen Wiki [24], Newsletter, diversen Blogs [25] sowie
z.B. jährlich im Rahmen der „Open Repositories“ [26]
durchgeführten Anwendertreffen über die entsprechenden
Mechanismen. In ähnlicher Form ausgebildet sein dürfte
lediglich die angelsächsischeEPrints-Gemeinschaft, wobei
es hier wiederum – abgesehen von den Entwicklungen
rund um MPRA [14] – an Betreibern aus dem deutsch-
sprachigen Raum bisher mangelt.
Zu den positiv hervorzuhebenden, allgemeinen betriebli-
chen Merkmalen schließlich zählt, dass DSpace als ein-
ziges der drei evaluierten Systeme auch unter einem
Windows-Server betrieben werden kann und sich damit
aus der Sicht von Rechenzentren und sonstigen EDV-
Dienstleistern in die jeweils bevorzugten Systemlandschaf-
ten integrieren lässt. Aus Entwicklersicht ist allerdings
nach unserer Einschätzung eine Linux-Umgebung eindeu-
tig zu bevorzugen.
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Entwicklungsschritte und
Erfahrungen mit dem Einsatz des
Systems

a) Installation und Konfiguration

Auch die mehrfache Installation von DSpace unter ver-
schiedenen (auch virtuellen) Betriebssystemen (Windows
2003 Server, CentOS) gestaltet sich problemlos. Als hilf-
reich erwiesen haben sich – neben der „offiziellen“
DSpace-Dokumentation – Erfahrungsberichte undHinwei-
se von anderen Einrichtungen [27]. Grundsätzlich emp-
fiehlt es sich, die für die Systemkonfiguration maßgebli-
che Konfigurationsdatei [dspace-dir]/config/dspace.cfg
genau zu studieren und ggf. anzupassen.

b) Anpassungen und Erweiterungen

Als Beispiel für eine wohl typische Anpassung sei die
Generierung der Eingabemasken hinsichtlich Sprache
und Reihenfolge der Felder angeführt. DSpace erzeugt
aus allen Einträgen in der sog. „Metadaten-Registry“ bzw.
aus der Konfigurationsdatei für die Eingabefelder
([dspace-dir]/config/input-forms.xml) die Eingabeformu-
lare als JSP-Seiten. Hier erfolgt auch die Festlegung der
Reihenfolge der Felder, ihre Benennung und Beschrei-
bung sowie die Angabe, ob es sich um ein Pflichtfeld
handelt. Gerade für deutschsprachige Autorinnen und
Autoren könnte die Standardkonfiguration jedoch unbe-
friedigend sein, da hier erstens nur die englischsprachi-
gen Benennungen und Beschreibungen geboten werden
und zweitens die vorgegebene Reihenfolge dazu führt,
dass sich die Autorin oder der Autor durch verschiedene
Seiten blättern muss, um zu dem für ihn relevanten Ein-
gabefeld zu gelangen. Es bot sich daher an, die Eingabe-
felder dahingehend umzusortieren, dass die für Autorin-
nen und Autoren relevanten bzw. die Pflichtfelder auf den
ersten beiden Formularseiten erscheinen, während die
dahinter liegenden Angaben entweder offen gelassen
oder durch Bibliothekspersonal nachträglich ergänzt
werden können. Hinsichtlich der Sprachumstellung wur-
den die Bezeichnungen und Beschreibungen der Felder
ins Deutsche übersetzt und entsprechend eingetragen.
Die wesentlichste Erweiterung des Systems bestand
hingegen in der Einführung sog. „Subfields“ zur Erzeugung
feingranularer Metadaten. Die Motivation hierfür sei am
Beispiel des im bibliothekarischen Umfeld vertrauten
Metadatums für die Zitation erläutert. DiesesMetadatum
enthält in aller Regel verschiedene Angaben zu einer
Publikation wie (bei Herkunft aus einem Sammelwerk
oder einer Zeitschrift) Herausgeberin oder Herausgeber,
Erscheinungsort, Heftnummer, Seitenangaben, ISSN etc.
Aus diesen Informationen können entweder in der Repo-
sitory-Anwendung selbst oder in anderen Portalen mit
übergreifenden Suchdiensten weitergehende Suchfunk-
tionen erzeugt werden, wie etwa Facetten („Andere Artikel
zum selbenHeft“ oder „Andere Sammelwerke vom selben
Herausgeber“) oder auch ein OpenURL-Dienst [28]. Aller-

dings setzt dies neben einer entsprechendenMetadaten-
erfassung voraus, dass diese Informationen in einer für
Suchmaschinen bzw. OpenURL-Dienste verwertbaren
Form vorliegen, also in Unterfeldern etwa des Elements
identifier.citation.
DSpace sieht in seinemDatenmodell diesbezüglich keine
feingranularenMetadaten vor. Es wird lediglich ein relativ
flaches Schema [element].[qualifier] unterstützt und die
Metadaten werden in einer Gesamttabelle (metadatava-
lue) verwaltet. Zwar können beliebig viele Metadaten und
-schemata über die Metadaten-Registry definiert, jedoch
keine Hierarchien innerhalb von Metadaten gebildet
werden. Somit ist es nicht möglich, innerhalb eines Ele-
ments weitere Unterelemente und hierauf weitere Unter-
elemente ad inf. zu definieren. Diese – relativ fundamen-
tale – Beschränkung wurde mit der Einführung von sog.
„Subfields“ behoben – eine Mimik, die unseres Wissens
zum ersten Mal von der Freien Universität Brüssel im
Kontext von DSpace eingeführt wurde [29], ursprünglich
aber bereits in der XML-Spezifikation von MARC21 ange-
legt ist [30]. Die Notation besteht darin, für jedes Subfield
eine eindeutige Kodierung in Verbindung mit einem
Trennzeichen einzuführen. Entsprechend stellt sich das
Metadatum identifier.citation in unserer Notation beispiels-
weise wie folgt dar:

identifier.citation=|aJournal of institutional and
theoretical economics|s0044-2550|v142|y1986|
h1|p156-162

Aus den Unterfeldern können im Anschluss die Parameter
für eine (fiktive) OpenURL-Anfrage generiert werden:

http://sfxserver.uni .edu/sfxmenu?issn=0044-
2550&date=1986&volume=142&issue=1&spage=156

Abschließend sei bemerkt, dass es sich bei der beschrie-
benen Notation für Unterfelder nur um eine anwendungs-
interne Darstellung handelt, die für dieWeiterverarbeitung
(Anzeige imBrowser, Indizierung durch die Suchmaschine)
aufbereitet bzw. unterdrückt werden muss.

Fazit
Anders als institutionelle Repositorien z.B. von Universi-
täten, die ausschließlich für die Veröffentlichungen ihrer
Forscherinnen und Forscher zur Verfügung stehen, agiert
die ZBW mit EconStor als fachlicher Content-Aggregator
wirtschaftswissenschaftlicher Volltexte. Mit dem Angebot
eines „Full-Services“ beispielsweise für die Erfassung
vollständiger Arbeitspapierserien, also der Übernahme
von PDF-Upload und Aufbereitung aller dazu gehörenden
Titeldaten, entsteht zwar im Vergleich zum „Self-Archiving“
ein höherer Aufwand für die ZBW. Andererseits konnte
die ZBWmit diesemVorgehen bisher aber eine wesentlich
größere Zahl an Dokumenten auf Ihren Server übertragen
als die meisten Universitätsserver in Deutschland.
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Mit der Wahl von DSpace als Repository-Software hat die
ZBW die technischen Voraussetzungen dafür geschaffen,
dass die auf ihrem Dokumentenserver sehr gut aufberei-
teten wirtschaftswissenschaftlichen Publikationen in
wichtigen Fach-Datenbanken nachgewiesen werden
können und damit eine möglichst weite und nachhaltige
Nutzung und Verbreitung in den Fachkreisen finden. Die
ZBW übernimmt damit eine wichtige Funktion als Infra-
strukturdienstleisterin für dieWirtschaftswissenschaften,
insbesondere für solche Einrichtungen, die sich bisher
den Aufwand einer Aufbereitung ihrer Veröffentlichungen
für RePEc oder SSRN technisch oder organisatorisch nicht
leisten konnten.
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