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Abstract

This paper analyses literature indexed in the Web of Science (WoS) and Helmut Dollfufg1

retracted between 2004 and 2014. Number of retractions was low for
Social Sciences Citation Index (SSCI) and Arts&Humanities Citation Index
(A&HCI) so only data from the Science Citation Index (SCI) were con-
sidered for further investigations. A total of 2,590 retractions were found
in the SCI. The WoS' in-built analyse tool was used to sort these records
by year, research field, journal title and country. Furthermore the mean
time between publication date and retraction was calculated. The results
show a distinct increase of retractions over the years with a growing
proportion of older publications since 2009.
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Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wurden im Zeitraum 2004 bis 2014 zurick-
gezogene Publikationen, die in der bibliografischen Datenbank Web of
Science (WoS) erfasst sind, analysiert. Nur Daten aus dem Science Ci-
tation Index (SCI) fanden Bertcksichtigung, da die Anzahl der betroffe-
nen Artikel im Social Sciences Citation Index (SSCI) und im
Arts&Humanities Citation Index (A&HCI) sehr niedrig ist. Die aufgefun-
denen 2.590 Eintrage aus den SCI wurden mit dem Analysemodul der
Datenbank WoS nach dem Publikationsjahr, Fachbereich, Journal und
Land aufgeschllisselt. Weiters wurde untersucht, wie viele Jahre
durchschnittlich vergehen zwischen Veréffentlichung und Zurticknahme
eines Papers und wie haufig altere Artikel davon betroffen sind. Der
Trend zur Steigerung bei RUcknahmen von Veréffentlichungen war im
Untersuchungszeitraum deutlich zu erkennen und betrifft seit etwa
2009 auch zunehmend &ltere Literatur.

Schlisselwoérter: Riicknahme von Forschungsliteratur, Web of Science,
wissenschaftliches Fehlverhalten, wissenschaftliches Publikationswesen

turen. Zahlenmagig deutlich starker fallen die Zuriicknah-
men auf Grund experimenteller und unbeabsichtigter

Einleitung

Plagiatsfalle bei Dissertationen prominenter Politikerinnen
und Politiker sorgten in den letzten Jahren fir medien-
wirksame Schlagzeilen und fuhrten zur Zuricknahme ei-
niger akademischer Titel. Weniger bekannt sind die ahn-
lich gelagerten Falle aus der Welt der Wissenschaft, die
neben den personlichen Konsequenzen auch die allseits
unangenehme Zurlicknahme von bereits publizierten
Forschungsartikeln nach sich zieht [1]. Aber nicht nur
wissenschaftliches Fehlverhalten begrindet diese Korrek-

Fehler aus [2]. Waren diese Berichtigungen im Printzeit-
alter eher eine Seltenheit, so scheint es in der Zeit der
Online-Veroffentlichung einen Wandel in der wissenschaft-
lichen Publikationskultur zu geben. Fihrende Fachjour-
nale berichten laufend Uber sogenannte ,Retractions”
durch Falschungen und Fehler, und Institutionen, wie
zum Beispiel ,Retraction Watch“ [1], sorgen fir Aufmerk-
samkeit und 6ffentlichen Druck. Diese Entwicklung muss
sich auch in den bibliografischen Datenbanken spiegeln,
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Tabelle 1: Anzahl und Anteil der zuriickgezogenen Artikel in den drei Indizes der Datenbank WoS fiir den Recherchezeitraum
2004 bis 2014.
A&HCI und SSCI ergaben sehr wenige Treffer gegentuber dem SCI. FUr die weiteren Analysen wurde daher nur noch das
Abfrageergebnis aus dem SCI berlcksichtigt.

Index | Publikationsjahre | Zuriickgezogene Artikel | Gesamtzahl der Artikel | %-Anteil
A&HCI 2004-2014 11 1.264.707 0,00087%
Ssci 2004-2014 194 2.404.158 0,00807%
SCl 2004-2014 2590 16.160.629 0,01603%

in denen ja Forschungsliteratur erfasst und indexiert wird.
Im Web of Science (WoS) hat man dazu einen eigenen
Dokumententyp namens , Correction” festgelegt. Das sind
Meldungen Uber die Ricknahme einer Veréffentlichung,
erganzt mit dem Hinweis auf den originalen Artikel in
Form einer Quellenangabe. Das WoS beinhaltet mehrere
bibliografische Datenbanken. Fir die folgenden Untersu-
chungen wurden anfanglich der SCI, der SSCI und der
A&HCI nach ,Corrections” durchsucht. Die weitere Analyse
beschrankte sich dann aber auf die Ergebnisse aus dem
SCI flr die Jahre 2004 bis 2014. Die Trefferliste soll nach
dem Jahr der Zuricknahme, nach Fachgebiet, Journal
und Land aufgeteilt werden. Weiters soll die Zeit zwischen
Publikationsdatum und Zurtcknahme errechnet und
analysiert werden.

Datenerhebung und Datenanalyse

Die Daten fur den vorliegenden Artikel stammen aus der
Literaturdatenbank ,Web of Science“ (WoS), aus dem
SCI der Jahre 2004 bis 2014. Es wurde auch der SSCI
und der A&HCI abgefragt, aber aufgrund der sehr geringen
Treffermengen wurde die weitere Analyse auf den SCI
beschrankt. Die Suche nach Literaturhinweisen auf zu-
rickgezogene Artikel erfolgte mit der Phrasensuche
Jretraction of vol“ im Titelfeld. Mit dieser Standardwort-
folge, inklusive Band-, Seiten und Jahresangabe, werden
im WoS Literatureintrage gekennzeichnet, die einen be-
reits verdffentlichten Artikel zurickziehen. Dartber hinaus
wurde der Dokumententyp auf ,Correction” einge-
schrankt, um Artikel auszuschliefien, die zufalliger Weise
diese Wortfolge im Titel enthalten, aber keine Zuricknah-
me eines Beitrages sind. Mit dieser Suchstrategie enthielt
die Treffermenge dann nur noch die veroéffentlichten Zu-
ricknahmen von Artikeln, nicht aber die urspriinglichen,
zuruckgezogenen Beitrége. Da fur frihere Jahre nur eine
wenig relevante Treffermenge erhoben werden konnte,
wurde die Suche auf die Jahre 2004 bis 2014 beschrankt.
Die so erzielte Treffermenge wurde zum Teil direkt im
WoS, mit der Funktion ,,Analyze Results” ausgewertet. Es
wurden damit die jeweiligen ,Top10“ der Kategorien
Journale, Lander, und Forschungsgebiete ermittelt. Die
gesamte Treffermenge wurde flr weitere Analysen aus
WoS in Excel exportiert. Aus dem oben erwahnten Stan-
dardzusatz im Titelfeld, konnte das Publikationsjahr des
zuriickgezogenen Artikels extrahiert werden, womit sich
die Zeitdifferenz zwischen der Publikation und der Zurtick-

nahme in Jahren errechnen lief3. Diese Datensatze wur-
den mit der freien Statistik-Software GNU-PSPP
(Version 0.8.4) analysiert und auf Normalverteilung un-
tersucht. Weiters wurde die in Excel importierte Treffer-
menge nach Jahren aufgeteilt, um Veranderungen im
Laufe der Zeit ersichtlich zu machen.

Methodenkritik: Leider sind nicht alle Literaturhinweise,
die sich auf zurlckgezogene Artikel beziehen, im WoS
zuverldssig und korrekt mit der Standardwortfolge ,retrac-
tion of vol* im Titel und mit ,Correction” als Dokumenten-
typ markiert. Bei erweiterten Recherchen fanden sich
auch einige Eintrage mit &hnlicher, oder auch mit falscher
Schreibweise, die damit aus der Treffermenge fielen und
nicht fUr die weitere Analyse verwendet wurden. Auch in
der verwendeten Treffermenge gab es noch einige, offen-
sichtlich fehlerbehaftete Eintrage, die aber durch genaues
Nach-Recherchieren korrigiert werden konnten.

Ergebnisse

Die Ergebnisse der getrennten Abfrage der drei Indizes
der Literaturdatenbank WoS mit der beschriebenen
Suchstrategie sind in Tabelle 1 dargestellt. Auffallig ist
die relativ geringe Anzahl an zurlckgezogenen Artikeln
in Zeitschriften, die im A&HCI und SSCI indexiert sind, im
Vergleich mit dem Abfrageergebnis aus dem SCI. Die
weitere Analyse bericksichtigt daher nur noch Daten aus
dem SCI.

Mit der im WoS eingebauten Funktion ,Analyse Results*
wurde die Treffermenge aus dem SCI in mehrere Richtun-
gen hin aufgeschlisselt. Tabelle 2 zeigt die Anzahl der
zurtckgezogenen Artikel (Records) Uber die Jahre des
Untersuchungszeitraumes und die jeweils 10 meistge-
nannten der Kategorien Fachgebiet, Zeitschriften und
Lander.

Das Suchergebnis aus dem SCI wurde von WoS in MS-
Excel importiert und so aufbereitet, dass sich die Jahre
zwischen Veroffentlichung und Zuriicknahme des Artikels
errechnen lieRen. Die so gewonnenen Datensatze wurden
mit der freien Statistik-Software GNU-PSPP (Version 0.8.4)
analysiert und das Ergebnis wieder zurlick in Excel impor-
tiert. Tabelle 3 zeigt die Anzahl der Falle zurickgezogener
Artikel, aufgeteilt nach der Anzahl von Jahren zwischen
Publikation und Zuriicknahme, sowie den kumulierten
Prozentanteil an der Gesamttreffermenge von 2.590
Records aus dem SCI.

grsji

S

GMS Medizin - Bibliothek - Information 2015, Vol. 15(1-2), ISSN 1865-066X

2/6



Dollfufl: Analyse zurlickgezogener Publikationen in der bibliografischen ...

Tabelle 2: Aufteilung der zuriickgezogenen Artikel (Records) aus dem SCI auf die Jahre des Untersuchungszeitraumes und auf
die jeweils 10 meistgenannten der WoS-Analyse nach Fachgebieten, Zeitschriften und Landern.
Die Aufschllisselung wurde mit der im WoS angebotenen Funktion ,Analyse Results” vorgenommen.

Rang Publikationsjahr Records % von 2590
1 2013 452 17,5%
2 2011 374 14,4%
3 2012 347 13,4%
4 2014 316 12,2%
5 2010 293 11,3%
6 2009 291 11,2%
7 2008 182 7,0%
8 2007 114 4,4%
9 2006 114 4,4%
10 2005 55 2,1%
11 2004 52 2,0%

Rang Web of Science Fachgebiete Records % von 2590
1 BIOCHEMISTRY & MOLECULAR BIOLOGY 300 11,6%
2 CELL BIOLOGY 192 7,4%
3 ONCOLOGY 156 6,0%
4 ANESTHESIOLOGY 154 5,9%
5 MULTIDISCIPLINARY SCIENCES 126 4,9%
6 IMMUNOLOGY 123 4,7%
7 SURGERY 115 4,4%
8 PHARMACOLOGY PHARMACY 104 4,0%
9 NEUROSCIENCES 97 3,7%
10 CARDIAC & CARDIOVASCULAR SYSTEMS 95 3,7%

Rang Journale Records % von 2590
1 PNAS 50 1,9%
2 ACTA CRYSTALLOGRAPHICA E 47 1,8%
3 CANADIAN JOURNAL OF ANESTHESIA 38 1,5%
4 JOURNAL OF IMMUNOLOGY 30 1,2%
5 JOURNAL OF BIOLOGICAL CHEMISTRY 30 1,2%
6 ANESTHESIA AND ANALGESIA 29 1,1%
7 SCIENCE 27 1,0%
8 NATURE 27 1,0%
9 EUROPEAN JOURNAL OF ANAESTHESIOLOGY 23 0,9%
10 BLOOD 23 0,9%

Rang Linder Records % von 2590
1 USA 245 9,5%
2 PEOPLES R CHINA 201 7,8%
3 INDIA 131 5,1%
4 JAPAN 108 4,2%
5 SOUTH KOREA 94 3,6%
6 GERMANY 64 2,5%
7 ENGLAND 45 1,7%
8 IRAN 39 1,5%
9 ITALY 35 1,4%
10 FRANCE 28 1,1%
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Tabelle 3: Anzahl zuriickgezogener Artikel, aufgeteilt nach der
Differenz in Jahren zwischen Publikation und Zuriicknahme,
sowie kumulierter, gerundeter Prozentanteil an der
Gesamttreffermenge.

Mehr als die Halfte der Artikel wurde innerhalb von 2 Jahren
zurlickgezogen, ein Artikel aber erst nach 35 Jahren.

Jahre zwischen Anzahl Kumulierte
Veroffentlichung und zuriickgezogener Prozente
Riicknahme Artikel

0 (weniger als 1 Jahr) 470 18,2%
1 685 44,6%
2 373 59,0%
3 242 68,3%
4 188 75,6%
5 145 81,2%
6 105 85,3%
7 68 87,9%
8 67 90,5%
9 55 92,6%
10 35 93,9%
11 34 95,3%
12 21 96,1%
13 18 96,8%
14 20 97,5%
15 26 98,5%
16 10 98,9%
17 10 99,3%
18 8 99,6%
19 4 99,8%
21 1 99,8%
23 1 99,9%
24 1 99,9%
25 1 99,9%
28 1 100,0%
35 1 100,0%

Die grafische Umsetzung der Tabelle 3 sieht man in der
Abbildung 1. Die Grafik zeigt einen starken Anstieg der
zuruckgezogenen Artikel bis zum 1. Jahr und danach eine
rasche Abnahme mit einem flachen Auslauf nach etwa
2 Jahrzehnten. Die Kurve folgt nicht einer Normalvertei-
lung sondern zeigt eine linkssteile Verteilung, das Maxi-
mum ist also stark nach links verschoben. Entsprechend
verlauft auch die Kurve fur den kumulierten Prozentanteil
anfangs steil und dann nur mehr flach und wenig anstei-
gend.
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Abbildung 1: Anzahl zuriickgezogener Artikel und kumulierter
Prozentanteil an der Gesamttreffermenge, aufgeteilt nach der
Anzahl von Jahren, die zwischen Publikation und Zuriicknahme
liegen.
Beide Kurven weisen auf eine Zuriicknahme eines grof3en Teiles
der betroffenen Artikel innerhalb der ersten Jahre hin.

Um Verdnderungen uber den Untersuchungszeitraum
2004 bis 2014 sehen zu kénnen, wurde die Zeitdauer
zwischen der Publikation und der Ricknahme der Artikel
in die einzelnen Jahre der Zuricknahme aufgeteilt. Da
diese Zeitdifferenz keiner Normalverteilung folgt
(Abbildung 1), wurden fir die Analyse nur der Median
ermittelt, sowie die minimale und maximale Zeitdauer in
ganzen Jahren. Tabelle 4 zeigt die Daten im Uberblick fiir
die einzelnen Jahre, in denen die betroffenen Artikel zu-
rickgenommen wurden, und die Werte fir den gesamten
Untersuchungszeitraum. Der Median der Zeitdifferenz
zwischen Veroffentlichung und Zuricknahme steigt tber
die Jahre leicht an, sowie die Anzahl von Publikationen,
die erst nach 10 oder mehr Jahren zurlickgenommen
wurden. Der Artikel mit der gréfiten Zeitdifferenz von
35 Jahren wurde 2009 zurlickgezogen und stammt aus
dem Jahre 1974.

Diskussion

Die Mengen der zurickgezogenen Artikel (Tabelle 1) in
Zeitschriften, die im SSCI (194 Records) und A&HCI
(11 Records) indexiert sind, sind relativ gering bis ver-
schwindend gering, im Vergleich mit der gefundenen An-
zahl zurickgenommener Artikel im SCI (2590 Records).
Letzterer enthalt fur den Untersuchungszeitraum aber
auch eine sehr viel gréfere Zahl an Artikeln insgesamt.
Berucksichtigt man das unterschiedliche Publikationsvo-
lumen, so verringert sich dadurch der scheinbar so grof3e
Abstand zwischen SSCI (0,00807% Retractions) und SCI
(0,01603% Retractions) auf nur noch rund die Halfte.
Weit abgeschlagen in diesem Feld aber immer noch der
A&HCI, in absoluten Zahlen und Prozenten. Aufgrund der
geringen Treffermengen an zurlickgezogenen Artikeln in
A&HCI und SSCI wurde fir die weitere statistische Aus-
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Tabelle 4: Mediane Zeitdifferenz zwischen Publikation und Riicknahme der Artikel, aufgeteilt auf die jeweiligen Jahre der
Zuricknahme.
Fir den gesamten Untersuchungszeitraum ist die mediane Zeitdifferenz 2 Jahre. Uber die Jahre verteilt, kann man einen Anstieg
des Medianwertes von ein auf zwei Jahre beobachten, gleichzeitig steigt auch die Anzahl der Artikel, die erst nach 10 oder mehr
Jahren zurlickgenommen wurden. Der Artikel mit der groften Zeitdifferenz von 35 Jahren stammt aus dem Jahre 1974 und wurde
2009 zurlckgezogen. RY= Retraction Year, das Jahr, in dem der Artikel zurlickgezogen wurde. PY= Publication Year, das Jahr, in
dem der Artikel publiziert wurde.

RY= | RY= | RY= | RY= | RY= | RY= | RY= | RY= | RY= | RY= | RY= RYs=
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2004-2014
Zuriickgezogene Artikel 52 55 114 | 114 | 182 | 291 | 293 | 374 | 347 | 452 | 316 2590
RY-PY (Median [Jahre]) 1 1 1 1 2 2 2 3 2 2
RY-PY (Min [Jahre]) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
RY-PY (Max [Jahre]) 9 25 9 16 35 15 23 21 28 18 35
RY-PY 2 10 Jahre 0 5 0 1 12 10 22 39 74 27 192

wertung nur das Ergebnis aus des Abfrage des SCI heran-
gezogen.

Die wohl auffalligste Steigerung fir den Untersuchungs-
zeitraum 2004 bis 2014 im SCI betrifft die Zahl der zu-
rickgezogenen Artikel (Tabelle 2 und Tabelle 4). Von an-
fanglich 52 Treffern stetig bergauf bis 2010, und mit ei-
nigem auf und ab zu den 316 Treffern aus 2014. Das
deckt sich sehr gut mit Untersuchungsergebnissen von
Wager&Williams ([2], Fig. 1) fir Medline fir die Jahre
1988 bis 2008, Lu et al. ([3], Fig. 1c) fur das WoS fur die
Jahre 2000 bis 2011 und Fang et al. ([4], Fig. 1A) fur
PubMed bis Mai 2012. Alle Publikationen weisen auf
einen markanten Anstieg dieser sogenannten ,Retracti-
ons* hin, speziell seit dem Beginn des neuen Jahrtau-
sends. Unbeabsichtigte Fehler und vorsatzliche Tau-
schung sind aber keine Erfindungen des 21. Jahrhunderts
in der Wissenschaft. Vielmehr weist diese vermehrte Zu-
ricknahme von Artikeln auf einen neuen Trend hin, der
sich bei Autoren und Editoren langsam durchsetzt. Das
koénnte ein Zug zu verstarkter Ehrlichkeit sein, wie eine
positive Stimme vermerkte [5]. Oder ist es doch ein
Spiegel des zunehmenden Zeit-, Geld- und Leistungs-
drucks in den Wissenschaften, besonders in der biome-
dizinischen Grundlagenforschung, wie die Aufschllsse-
lung nach Fachgebieten in Tabelle 2 zeigt? Biochemie &
Molekularbiologie, Zellbiologie und Onkologie fuhren das
Feld der zurickgenommen Artikeln an. Dazu passt die
Beobachtung, dass Journale mit sehr hohem Impact
ebenfalls in den vordersten Reihen (Tabelle 2 und [4])
bei den Retractions zu finden sind. Wager&Williams [2]
machen fur 28% der zurlickgezogenen Artikel wissen-
schaftliches Fehlverhalten verantwortlich und fur 40%
unbeabsichtigte Fehler. Die Zuricknahme geht zu 21%
von Editoren aus und zu 63% von den Autoren. Demnach
sind es in erster Linie die Autoren, die zumeist wegen
nachtraglich aufgedeckter, unbeabsichtigter Fehler ihre
Publikationen zurtickziehen. ,De-Publishing”, ,,Correction”
und ,Re-Publication” sind dazu passende Schlagworte
aus der ebenfalls stark anwachsenden Forschungslitera-
tur, die sich diesem Uberaus komplexen Thema der Re-
tractions widmet. Der mehrfach belegte Trend in der Zu-

nahme von Retractions deckt sich aber auch sehr gut mit
der Entwicklung im Publikationsmarkt des Bereiches
Science-Medicine-Technology (STM). An der medizinischen
Bibliothek des Autors gab es seit Beginn der 2000er
Jahre einen unumkehrbaren Schwenk zum E-Journal, der
dann 2012 zum Ende der gedruckten Zeitschriftenabon-
nements fuhrte. Die Verlage entwickelten in diesem
Zeitraum immer ausgefeiltere und schnellere EDV-Werk-
zeuge flr das Einreichen, Begutachten, Veroffentlichen
und Archivieren der eingeschickten Artikel. Friher war
es aufwandig bis unmaoglich einmal gedruckte und Uber
die ganze Welt verteilte Fachbeitrage zurlickzuziehen.
Kaum jemand nahm Notiz von einem kleinen gedruckten
Hinweis auf eine Korrektur, der noch dazu Jahre spater
in der Printzeitschrift als lose Beilage erschien. Jetzt ist
es relativ einfach, elektronisch publizierte Papers mit
dem Stempel ,Retraction“ zu vermerken, da diese ja
zentral auf dem Verlagsserver verbleiben und der Verlag
somit mehr Kontrolle ausiiben kann. Uberdies nehmen
wichtige bibliografische Datenbanken diese Information
rasch auf und verlinken den zurlickgezogenen markierten
Artikel mit dem Korrekturhinweis des Verlages. Der Trend
zu mehr Ehrlichkeit [5] wird durch diesen technologischen
Fortschritt sicherlich unterstitzt, wenn nicht gar erst er-
moglicht. Sind Forschungsdaten, Tabellen, Grafiken und
das Paper online einsehbar, so ist es fur Fachkollegen
um ein Vielfaches leichter geworden, nach der Publikation
zu Uberprifen, ob eine Arbeit wissenschaftliches Fehlver-
halten oder Irrtimer enthalt, die dem Peer-Review entgan-
gen sind. Um diesen wichtigen Bereich der Artikelbegut-
achtung vor der Veroffentlichung zu starken, entwickeln
Verlage nun weitere EDV-Unterstutzung und prufen einge-
reichte Arbeiten bereits im Vorfeld auf Plagiarismus und
Hoaxes. Springer stellte erst kurzlich eine erfolgreich
eingesetzte Software namens SciDetect vor [6], die auto-
matisch erkennen soll, ob das eingereichte Paper ,aus
der Feder“ von SClgen stammt, einem Programm, das
unsinnigen, aber wissenschaftlich klingenden Wortsalat
erzeugt.

Der Trend zu mehr Ehrlichkeit, unterstitzt durch techno-
logische Losungen, mag auch eine Veranderung erklaren,

grsji

S

GMS Medizin - Bibliothek - Information 2015, Vol. 15(1-2), ISSN 1865-066X

5/6



Dollfufl: Analyse zurlickgezogener Publikationen in der bibliografischen ...

die in Tabelle 4 zu sehen ist. Die Zeitdifferenz zwischen
Publikation und Zuricknahme der Artikel (RY-PY) liegt fur
den gesamten Untersuchungszeitraum gerechnet bei
2 Jahren (Medianwert), zeigt aber eine Erhéhung von ein
auf zwei Jahren, wenn man die einzelnen Jahrgange ge-
trennt berechnet. Die Zunahme dieses Wertes findet man
auch bei Fang et al. ([4], Fig. 4A). Dies konnte bedeuten,
dass es jetzt langer dauert als friher, bis fehlerhafte oder
gefalschte Artikel entdeckt werden. Das ist aber auf Grund
der oben genannten, technologischen Entwicklung gerade
nicht der Fall. Vielmehr zeigt Tabelle 4 als Erklarung eine
deutliche Zunahme der Anzahl von Retractions von alte-
ren Artikeln, die bereits seit zehn oder mehr Jahren ver-
offentlicht sind (RY-PY>10 Jahre). Durch Retrodigitalisie-
rung gelangt nun anscheinend auch weiter zurlickliegende
Forschungsliteratur leichter auf den Prifstand. Anderer-
seits mussten in letzter Zeit einige Forscher gestehen,
schon seit Jahren Forschungsdaten frisiert zu haben,
nachdem der Druck durch die mediale Anprangerung zu
stark wurde [1], sodass auch deren friihere Publikationen
oft obsolet wurden. Der Besen flir den wissenschaftlichen
Kehraus gewinnt also an zeitlicher Breite. Ein Artikel [7]
sticht hier besonders heraus, da er erst nach sage und
schreibe 35 Jahren zuriickgezogen wurde, obwohl man
schon friher wusste, dass es sich dabei um einen Hoax
handelt [8].

Fazit

Die Anzahl der zuriickgezogenen Artikel steigt im Bereich
der Naturwissenschaften an und betrifft auch zunehmend
altere Veroffentlichungen. Dieser Trend wurde durch den
Schwenk zum E-Journal und die technologischen Weiter-
entwicklungen im Publikationsbereich STM ermdglicht,
bzw. wird dieser durch die mediale Anprangerung von
wissenschaftlichem Fehlverhalten auch noch verstarkt.

Anmerkung

Interessenkonflikte

Der Autor erklart, dass er keine Interessenkonflikte in
Zusammenhang mit diesem Artikel hat.
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