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Abstract

Open science means opening up the research cycle completely. The
article gives an overview on the single stages and delineates the chal-
lenges and issues that are related to the opening up of each stage.
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Zusammenfassung
,Open Science” bedeutet die komplette Offnung des Forschungskreis-

laufs. Der Beitrag stellt Uberblicksartig die einzelnen Elemente vor und
zeigt auf, was jeweils die Herausforderungen bzw. Diskussionspunkte
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sind, die mit einer Offnung verbunden sind.
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Forschungssoftware, Peer Review, Open Educational Resources,
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Einleitung

Der Begriff ,Open Science” ist derzeit sowohl in der Wis-
senschaftskommunikation als auch im Bibliotheksbereich
omniprasent. Doch was ist damit konkret gemeint? Der
Beitrag will Gberblicksartig beleuchten, was Open Science
im Einzelnen bedeutet und welche Herausforderungen
damit jeweils verbunden sind. Auf eine ausfuhrliche Dis-
kussion der einzelnen Aspekte wird verzichtet. Es geht
vornehmlich darum, eine Gesamtschau zu geben, was
hierunter alles gefasst werden kann.
Die deutschsprachige Open Science AG der Open Know-
ledge Foundation (OKF) verwendet auf ihrer Website die
Helmholtz Open Science Definition, die wie folgt lautet
[1]:
,Der Begriff Open Science (Offene Wissenschaft)
blndelt Strategien und Verfahren, die darauf abzielen,
die Chancen der Digitalisierung konsequent zu nutzen,
um alle Bestandteile des wissenschaftlichen Prozes-
ses Uber das Internet offen zugénglich, nachvollzieh-
bar und nachnutzbar zu machen. Damit sollen Wis-
senschaft, Gesellschaft und Wirtschaft neue Méglich-
keiten im Umgang mit wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen erbffnet werden.
Hervorgehoben werden sollen insbesondere zwei Aspekte:
erstens, dass mit der Offnung der komplette Forschungs-
kreislauf gemeint ist und zweitens, dass neben der Wis-
senschaft auch Gesellschaft und Wirtschaft von dieser
Offnung profitieren, wenn Forschungsergebnisse frei und
offen zuganglich sind.

Was diese komplette Offnung im Einzelnen bedeutet,
Iasst sich am besten anhand des Forschungskreislaufs
erlautern (Abbildung 1, innen). Der Forschungskreislauf
beginnt mit der Ideenfindung und initialen Literaturrecher-
chen. Im nachsten Schritt erfolgt die Planung des For-
schungsvorhabens. Anschlieflend beginnt die eigentliche
Forschungsarbeit mit der Datenerzeugung und -analyse,
die zu neuen Erkenntnissen fUhren. Vor der Publikation
der Ergebnisse steht die Qualitatssicherung, in der Regel
mittels eines Peer-Review-Verfahrens. Mit der Publikation
werden die Ergebnisse kommuniziert und stehen somit
der Forschung so zu Verfligung, dass darauf aufgebaut
werden kann.

Die einzelnen Stationen des Forschungskreislaufs sollen
nun genauer betrachtet werden. Dabei soll erlautert
werden, welche Ansatze es gibt, die Offnungjeweils Zu
gestalten und welche Herausforderungen damit verknupft
sind (Abbildung 1, aufen).

Ideenfindung und offene
Antragsstellung

Am Anfang des Forschungskreislaufs steht die ldeen-
findung zu einem Forschungsvorhaben, welche nicht
selten in einen Forschungsantrag mundet, um entspre-
chende Forschungsgelder einzuwerben. Im Sinne von
Open Science findet diese Ideenfindung bzw. Antrags-
stellung ebenfalls (teilweise) 6ffentlich statt, d.h. entspre-
chende Antrage werden zuganglich gemacht (im Ideal-
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Abbildung 1: Open Science und der Forschungskreislauf; Quelle Forschungskreislauf: ZB MED

fall auch die Begutachtungsergebnisse), um Transpa-
renz zu schaffen. Obwohl dieser Punkt eher seltener
diskutiert wird, gehoért er zu einer konsequenten Umset-
zung der Open-Science-Prinzipien dazu. Auf Plattfor-
men wie Figshare (https://figshare.com/) oder ZENODO
(https://zenodo.org/) finden sich unter dem Suchwort
»@rant Proposal” vereinzelt Bespiele. Die Plattform ,Open
Grants“ bietet eine entsprechende Publikationsinfrastruk-
tur an (https://www.ogrants.org/). Auch auf Projekt-
webseiten oder Repositorien (beispielsweise im Kontext
der Nationalen Forschungsdateninfrastruktur - NFDI [2])
sowie vereinzelt auch auf Seiten von Forschungsforderern
(z.B. https://wellcome.org/grant-funding/open-research-
fund-project-proposals-submitted-wellcome) finden sich
ebenfalls entsprechende Dokumente. Aktuell fehlt es al-
lerdings an verbindlichen Policies und breiter angelegten
Infrastrukturen, so dass sich die Verdéffentlichung von
Forschungsantragen bislang noch nicht breit durchgesetzt
hat.

Forschungsplanung mit
Registrierung von Studien

Spatestens mit der Bewilligung beginnt die Umsetzung
des Forschungsvorhabens. Um Hypothesenbildung und
Datensammlung einerseits sowie deren Auswertung an-
dererseits voneinander zu entkoppeln, wird die Vorab-
registrierung von Studien (Preregistration) bzw. Vorab-
einreichung (Registered Reports) bei einer wissenschaft-
lichen Zeitschrift - auch mit Begutachtung der Methodik

- vorgeschlagen [3]. Hiermit wird unter anderem sicher-
gestellt, dass Hypothesen im Nachhinein nicht angepasst
werden. Forschung wird damit transparenter und glaub-
wurdiger. Zusatzlich dient dieses Vorgehen der Dokumen-
tation des Forschungsvorhabens und verhindert Doppel-
arbeit. Das Verfahren erinnert an das Vorgehen in der
Medizin bei klinischen Trials, wird aber an die Bedarfe
der anderen Disziplinen angepasst. Gréf3ter Unterschied
mit Blick auf die ,,Registered Reports“ ist dabei die Begut-
achtung der Methodik vor der Durchfuhrung der Experi-
mente, was gleichzeitig mit der Herausforderung verbun-
den ist, dass Zeitschriften sich auf ein solches Verfahren
einlassen und auch bereit sind, mdgliche negative Ergeb-
nisse zu bericksichtigen und zu publizieren. In einer In-
itiative des Centers for Open Science haben bereits tUber
250 Zeitschriften ihr Interesse bekundet, Vorabeinreichun-
gen zu unterstutzen [4]. DarUber hinaus stellt das Center
auch eine Plattform zur Registrierung sowie Musterdoku-
mente bereit: https://osf.io/registries. Die Plattform
AsPredicted (https://www.aspredicted.org/) stellt eben-
falls Infrastruktur bereit, um Studien vorab zu registrieren.

Erzeugung von Daten und (offene)
digitale Dokumentation der
Arbeitsschritte

Bei der Erzeugung von Daten sowie der Dokumentation
der Arbeitsschritte wird zunehmend der Einsatz von
sogenannten elektronischen Laborblchern tUberlegt, einer
digitalen Variante des klassischen papiergebundenen
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Laborbuchs. Neben der Méglichkeit des Ausnutzens der
Vorteile einer digitalen Umgebung wie Zeitstempel, Ver-
linkung, Anbindung an andere Anwendungen im For-
schungsdatenmanagement oder zu Analysetools, Such-
und Filterfunktionen, Funktionalitdten zum gemeinsamen
Arbeiten sowie Wiederverwendung von Vorlagen etc.
bieten elektronische Laborbucher insbesondere einen
gewissen Schutz vor Datenverlust, z.B. durch unleserliche
Handschrift oder Verlust des Papierhandbuchs. Grund-
satzlich unterscheidet man zwischen Anwendungen, die
lokal installiert und solchen, die Uber eine Internetplatt-
form genutzt werden [5]. Verfolgt man den Open-Science-
Ansatz konsequent, bedeutet dies schlussendlich auch
die Offnung des Elektronischen Laborbuchs im Sinne ei-
nes Open Lab Notebooks, insbesondere, um Forschung
zu beschleunigen und die Zusammenarbeit zu fordern
sowie alle Ergebnisse, positiv wie negativ, offen zu legen
[6]. Die groite Herausforderung durfte aber zunachst der
Umstieg auf eine digitale Variante sowie die Auswahl einer
geeigneten Software und Integration in das Forschungs-
datenmanagement sein, weshalb die Offnung bislang
noch wenig diskutiert wird und auch hier Policies etc.
fehlen.

Datenanalyse und offene
Forschungssoftware

Gerade in den Lebenswissenschaften kommt zur Analyse
von Daten haufig selbstgeschriebene Software zum Ein-
satz. Diese Software ist somit ein eigenstandiges Arbeits-
ergebnis wissenschaftlicher Forschung, die auch essen-
tiell fur ein Verstandnis der Ergebnisse ist. Im Sinne von
Open Science sollte diese auch zur Nachnutzung (und
ggf. zur Weiterentwicklung) zur Verfugung gestellt werden,
mindestens aber, um die damit generierten Ergebnisse
nachvollziehbar und tberprutfbar zu machen [7]. Aufgrund
der Tatsache, dass es sich dabei um ein eigenstandiges
- publikationswurdiges - Arbeitsergebnis handelt, gelten
fur die Erstellung von Software ebenfalls die Prinzipien
der guten wissenschaftlichen Praxis. Daneben stellen
sich bei der Publikation von Forschungssoftware auch
urheber-, patent- und haftungsrechtliche Fragen, insbe-
sondere wenn die Software als Service angeboten oder
kommerziell nachgenutzt werden soll [8]. Urheberrechtli-
che Fragen sind insbesondere auch dann relevant, wenn
Software kollaborativ erstellt wird, was in der Open-
Source-Community Ublich ist. Diese Fragen werden unter
anderem in der Schwerpunktinitiative ,Digitale Informa-
tion“ der Allianz der Deutschen Wissenschaftsorganisa-
tionen im Handlungsfeld , Digitale Werkzeuge - Software
und Dienste” adressiert [9]. Mit der Anerkennung von
Forschungssoftware als ein Ergebnis wissenschaftlicher
Arbeit mussen auch Zitierregeln entwickelt werden. Eine
Arbeitsgruppe in Forcell (https://www.forcell.org/)
hat hierzu die Software Citation Principles [10] entwi-
ckelt. Hiermit werden zudem Anreize geschaffen, Software
zu publizieren, weil zitierfahige Publikationen sowie Zi-
tationen beim wissenschaftlichen Reputationsaufbau

eine zentrale Rolle spielen. Mit der Zunahme der daten-
getriebenen Wissenschaft werden darUber hinaus auch
Daten- sowie Programmierkompetenzen immer wich-
tiger. Initiativen wie Data und Software Carpentries
schaffen hier Community-basierte Ausbildungsangebote
(https://carpentries.org/).

Zuganglichmachung von
Forschungsdaten unter
FAIR-Prinzipien

Im Sinne von Open Science sollten Forschungsdaten
weitestgehend zur Nachnutzung zur Verfigung gestellt
werden. In diesem Zusammenhang wird die Anwendung
der FAIR-Prinzipien diskutiert, d.h. Forschungsdaten sollen
Lfindable“ (auffindbar), ,accessible“ (zuganglich), ,inter-
operable” (interoperabel) und ,reusable” (nachnutzbar)
sein, um eine optimale Nutzung zu gewahrleisten. Diese
Prinzipien sehen hierbei aber nicht zwingend eine freie
Verfugbarkeit vor, was insbesondere mit Blick auf Gesund-
heitsdaten nicht immer ohne weiteres zu realisieren ist.
Hier hat sich die Forderung “As open as possible, as
closed as necessary” durchgesetzt [11]. Aufgrund der
Diversitat von Forschungsdaten hinsichtlich Beschaffen-
heit, Grofe, aber auch notwendiger Metadaten zur sinn-
vollen Beschreibung dieser, nicht nur Gber Disziplinen-
grenzen hinweg - auch innerhalb einer Disziplin kdnnen
Forschungsdaten sehr divers sein - stellt die jeweilige
Umsetzung der FAIR-Prinzipien eine grofe Herausforde-
rung dar. Daneben stellt sich immer auch die Frage nach
der Publikationswurdigkeit und somit der Selektion von
Daten fur die Publikation, aber auch diverse rechtliche
Fragen (z.B. Urheberschutz fur Forschungsdaten, daten-
schutzrechtliche Aspekte z.B. bei Patientendaten). Diverse
Initiativen beschaftigen sich mit der Umsetzung der FAIR-
Prinzipien, hierzu gehdren unter anderem die GO FAIR-
Initiative (https://www.go-fair.org/) und FAIRsharing
(https://fairsharing.org/). Als eine der Hauptheraus-
forderungen fur die Bereitstellung und Nachnutzung
von FAIRen Forschungsdaten wurde die Notwendigkeit
einer disziplinenspezifischen Infrastruktur erkannt. In
Deutschland wird hierzu eine Nationale Forschungsda-
teninfrastruktur (NFDI) aufgebaut (https://www.nfdi.de/).
Initiativen wie Re3data (https://www.re3data.org/) er-
leichtern zudem das Auffinden von Forschungsdaten-
repositorien entweder zur Recherche nach bereits vorhan-
denen Forschungsdaten oder zur Publikation eigener
Daten. Die Publikation von Daten als Ergebnis wissen-
schaftlicher Forschung auch mit Blick auf den Reputa-
tionsaufbau gewinnt zunehmend an Anerkennung: For-
schungsdaten werden als zitierfahig angesehen und es
kdnnen Persistente ldentifikatoren (wie z.B. DOls Uber
DataCite: https://datacite.org/) hierflur vergeben werden.
Zudem wird daran gearbeitet, Zitationszahlen und sons-
tige Nutzungen (z.B. in Social-Media-Diensten) auch fur
Forschungsdaten zu erfassen [12].
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Qualitatssicherung: Von Peer
Review zu Open Peer Review

Die Offnung des Begutachtungsprozesses wird bereits
seit langerer Zeit diskutiert, insbesondere auch weil damit
die Hoffnung verbunden ist, die zahlreichen Schwachen
der gangigen Peer-Review-Verfahren aufzufangen (z.B.
Voreingenommenheit von Begutachtenden, wenig hilf-
reiche Gutachten). Zu beachten ist allerdings hierbei,
dass der Begriff ,Open Peer Review*” lediglich ein Sam-
melbegriff fiir unterschiedliche Abstufungen der Offnung
ist. Folgende Moglichkeiten werden genannt:

¢ Offenlegung der Identitdten sowohl der Begutachten-
den als auch der Begutachteten - und somit eine Ab-
kehr vom ,blind peer review®,

¢ Veroffentlichung der Gutachten zusatzlich zum Artikel,

¢ Kommentierungsmoglichkeiten mit Einbeziehung der
Offentlichkeit in den Begutachtungsprozess,

¢ offene Diskussion zwischen Autorinnen und Autoren
und Gutachterinnen und Gutachtern,

¢ Veroéffentlichung von Preprints vor dem Begutachtungs-
prozess,

e Er6ffnung von Kommentierungsmaoglichkeiten fur die
finale Version eines Artikels,

e Entkopplung des Peer-Review-Verfahrens von der
Zeitschrift unter Einbeziehung eines Dienstleisters,
der die Begutachtung organisiert [13].

Ob und fiir welche Art der Offnung sich Herausgebende
einer Zeitschrift schlussendlich entscheiden, orientiert
sich an den Gepflogenheiten einer Disziplin, verbunden
mit der jeweiligen Bereitschaft zur Offnung. Zudem sind
die einzelnen Modelle auch wieder mit neuen Herausfor-
derungen verbunden: So kann eine Verdffentlichung mit
den Namen der Begutachtenden das Einwerben von
Gutachten erschweren. Das Einrichten einer Kommentie-
rungsfunktion birgt auch die Gefahr fur unqualifizierte
Kommentare. Neben erfolgreichen Implementierungs-
beispielen wie z.B. bei der Open-Access-Plattform F1000
(https://f1000research.com/) gibt es auch weniger er-
folgreiche Versuche, Offnungen im Peer-Review-Prozess
zu implementieren. Bekanntestes Beispiel ist hier die
Zeitschrift Nature [14]; diese startete allerdings einige
Jahre spater einen neuen Versuch, welcher vorsieht, dass
Gutachten sowie die Kommentare und Antworten von
Autorinnen und Autoren veroffentlicht werden, sofern
Autorinnen und Autoren dem zustimmen. Eine Veroffent-
lichung der Namen der Begutachtenden ist ebenfalls
moglich, falls diese das ausdrtcklich winschen [15].

Insgesamt sind die Gestaltungsmaoglichkeiten und deren
Vor- und Nachteile weitestgehend bekannt, es fehlt aber
noch an Analysen, wie sich konkrete Offnungsszenarien
tatsachlich auswirken [16]. Daneben gibt es aber auch
Initiativen aus der Wissenschaft, die dafur pladieren, dass
Gutachterinnen und Gutachter ihre Berichte namentlich
unterzeichnen. Mit der Zustimmung zum sogenannten
»0pen peer review oath” verpflichten sich Begutachtende
zudem, auch beim Peer Review die Grundsatze der guten

wissenschaftlichen Praxis zu beachten, Kritik konstruktiv
zu auRern und gleichzeitig auch als Botschafterinnen und
Botschafter fir Open Science aufzutreten [17].

Open Access: Weitestgehend
etabliert

Open Access als ein Publikationsweg - moglichst einher-
gehend mit der Einraumung von diversen Nutzungsrech-
ten fir Lesende sowie unter Wahrung der Rechte von
Autorinnen und Autoren - ist aus der wissenschaftlichen
Kommunikation nicht mehr wegzudenken. Wenngleich
die Zahlen je nach Datenbasis und Art der Erhebung va-
riieren, lasst sich eine Steigerung des Open-Access-Anteils
beobachten. Fir Publikationen aus Deutschland sieht
der Open-Access-Monitor (http://open-access-monitor.de)
mit Stand November 2020 mittlerweile einen Anteil von
51%. Die Frage ,Open Access: ja/nein?“ wird Uber die
Disziplinen hinweg zwar immer noch unterschiedlich be-
antwortet, mittlerweile verlagert sich die Diskussion aber
zunehmend hin zu Detailfragen bei der Umsetzung, also
Vor- und Nachteile von Open-Access-Geschaftsmodellen,
Realisierung von Open Access auch fur andere Publika-
tionstypen wie z.B. Monographien, Erkennen von unseri-
0sen Angeboten (Stichwort ,Predatory Publishing®) oder
Integration von Open Access in die Erwerbungsprozesse
einer Bibliothek.

Mit der raschen Zunahme der Covid-19-Forschung ab
Frihjahr 2020 gewinnen zudem Preprints, also frei zu-
gangliche Vorabveré6ffentlichungen von Manuskripten
noch bevor sie den Peer-Review-Prozess durchlaufen
haben, auch in der Medizin zunehmend an Bedeutung
[18].

Zudem wird im Rahmen der Initiative i40A
(https://idoa.org/) die freie und maschinenlesbare Zu-
ganglichmachung von Abstracts auch fur Publikationen,
die hinter einer Bezahlschranke liegen, diskutiert, um
zumindest diese unter anderem fir Text- und Data Mining-
Anwendungen nutzen zu kdnnen und daruber neue wis-
senschaftliche Erkenntnisse zu generieren.

Offene Zitationsdaten, Open
Educational Resources, Open
Innovation und Citizen Science

Wahrend mit der Publikation der Forschungskreislauf
geschlossen ist bzw. die Ergebnisse so zur Verfligung
stehen, dass weitere Forschung darauf aufbauen kann,
werden im Zusammenhang mit Open Science weitere
Themen diskutiert, die entweder Ubergeordnet sind, oder
einen Bezug zum Forschungskreislauf haben.

Offene Zitationsdaten

Die Publikation in wissenschaftlichen Zeitschriften mit
Begutachtung dient in vielen Disziplinen dem Reputa-
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tionsaufbau eines Forschenden. Des Weiteren spielen
Zitationen - als Stellvertreter dafiir, dass auf den Erkennt-
nissen in einer Publikation in irgendeiner Form aufgebaut
wurde bzw. dass diese Berlcksichtigung fanden - beim
Reputationsaufbau eine wichtige Rolle. Zitationsdaten,
mit deren Hilfe sich ermitteln lasst, wie haufig eine Publi-
kation zitiert wurde, und die die Grundlage flr weitere
Indikatoren bieten (z.B. Journal Impact Factor, h-Index)
waren lange Zeit ausschlieflich in proprietaren Handen
(Web of Science von Clarivate Analytics, Scopus von Else-
vier) oder von ausbaufahiger Qualitat (Google Scholar)
[19]. Initiativen wie Initiative for Open Citations (140C
(https://i4oc.org/)) setzen sich dafur ein, dass Referenzen
in Publikationen frei verfigbar gemacht werden, um
darauf aufsetzend dann frei zugangliche Zitationsdaten-
banken oder -Analysetools zu entwickeln. Die Referenzen
sollen hierzu in das entsprechende Metadatenfeld bei
CrossRef (https://www.crossref.org/) eingetragen werden.
Hauptherausforderung bei der Zuganglichmachung von
Zitationsdaten ist, dass moglichst viele wissenschaftliche
Verlage die Referenzen in guter Qualitat einspielen. Eine
Anwendung, die auf diesen Zitationsdaten aufsetzt, ist
die Datenbank Dimensions (https://www.dimensions.ai/),
die in einer Basisversion frei verfligbar ist.

Open Educational Resources (OER)

Wissenschaftliche Publikationen (aber nicht nur diese)
spielen fir die Lehre eine wichtige Rolle. Mit einer freien
Zuganglichkeit werden die Nachnutzungsmaglichkeiten
verbessert. Open Educational Resources meint die
Ubertragung von Open-Access- bzw. Open-Science-Prinzi-
pien auf Lehrmaterialien, die allerdings nicht auf wissen-
schaftliche Publikationen oder sonstige Materialien in
der Hochschullehre begrenzt sein mussen. Insgesamt
werden also alle Formen der Lehre mitgedacht, was die
in Betracht zu ziehenden Lehrmaterialien sehr divers
macht. Gemeint sein kdnnen z.B. Info- oder Arbeitsblatter,
Lehrblcher oder ganze Video-Kurse. Was die Zuganglich-
machung angeht, geben die 5R-Prinzipien den Rahmen
vor. Diese stehen fir [20]:

1. Behalten von Nutzungsrechten (retain),

2. umfassende Nachnutzungsmaoglichkeiten (reuse),

3. die Moglichkeit, Veranderungen an den Materialien
vornehmen zu kénnen (einschlieRlich Ubersetzungen
anfertigen zu dirfen) (revise),

4. Moglichkeit, verschiedene Inhalte miteinander zu
kombinieren (remix),

5. Weiterverbreitung von Inhalten, unabhangig davon,
ob man sie selbst erstellt hat, Uberarbeitet oder Inhal-
te kombiniert hat (redistribute).

Neben der Diversitat der Materialien sind die Herausfor-
derungen u.a. Infrastruktur und Auffindbarkeit, da diese
bislang eher verstreut im Internet liegen, Entwicklungen
von Mechanismen der Qualitatssicherung und insbeson-
dere Rechtsfragen mit Blick auf die Nachnutzung der
Materialien. Die vom deutschen Bundesministerium fur
Bildung und Forschung geforderte Informationsstelle OER

(https://open-educational-resources.de/) stellt umfassen-
de Informationen zu unterschiedlichen Aspekten bereit.

Open Innovation

Mit diesem Schlagwort ist die Offnung des Entwicklungs-
prozesses gemeint bzw. die Steigerung des Potenzials
durch Einbeziehung der Offentlichkeit. Unternehmen oder
andere Einrichtungen veroffentlichen dazu spezifische
Probleme Uber Online-Plattformen (wie z.B. Innocentive
(https://innocentive.wazoku.com/)) und loben fur die
Losung Preise aus. Herausforderungen durften hier ins-
besondere die Klarung der Frage sein, wem das geistige
Eigentum an den Problemlésungen tatsachlich gehort.
Im Vergleich zu Open Science, welches die komplette
Offnung des Forschungskreislaufs vorsieht, ist hier eine
komplette Offnung aller Unterlagen eher nicht erkennbar,
da die Nutzungsrechte am entwickelten Know-How dem
Unternehmen und nicht der Offentlichkeit zur Verfiigung
gestellt werden [21].

Citizen Science

Im Rahmen der Blrgerwissenschaften soll die breite
Offentlichkeit am Forschungsprozess beteiligt werden.
Wahrend das Thema seit einigen Jahren im Zusammen-
hang von Open Science diskutiert wird, handelt es sich
streng genommen lediglich um die Formalisierung von
Aktivitaten, die es immer schon gegeben hat. Zu nennen
sind hier die Arbeit in Geschichtsvereinen oder Naturver-
banden, in denen auch Laien forschend tatig sind. Durch
die Digitalisierung ergeben sich allerdings neue Moglich-
keiten zur Partizipation, wie beispielsweise die Teilnahme
an Uberregionalen oder nicht-ortsgebundenen Projekten.
Die vom Deutschen Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung geforderte Plattform ,Burger schaffen Wissen*
(https://www.buergerschaffenwissen.de/) blindelt, pra-
sentiert und kategorisiert entsprechende Projekte. Neben
rechtlichen Fragen (z.B. Wem gehoren die Daten, die in
Citizen-Science-Projekten gesammelt wurden?) und der
Vereinheitlichung von gesammelten Daten, ist eine der
Hauptherausforderungen sicherlich die Partizipation der
Burger am gesamten Forschungsprozess. Momentan sind
diese vornehmlich an einer Stelle des Forschungskreis-
laufs beteiligt, ndmlich im Rahmen der Datenerzeugung.
Ziel muss es aber sein, diese auch an anderen Stellen
des Forschungskreislaufs einzubinden bzw. schon von
Projektstart an und auch im Rahmen der Entwicklung
von Forschungsfragen und Hypothesenbildung einzube-
ziehen [22].

Allgemeine Herausforderung Open
Science in Ganze betreffend
In der Diskussion um Open Science gibt es immer wieder

die Tendenz, einzelne Aspekte wie z.B. Open Access oder
offene Forschungsdaten herauszugreifen und diese mit
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Open Science gleichzusetzen. Der Beitrag durfte deutlich
gemacht haben, dass es Ziel der Open-Science-Bewegung
ist, den Forschungsprozess in Ganze zu 6ffnen und eine
entsprechende Implementierung an Forschungs- und
Hochschuleinrichtungen voranzutreiben [23]. Haupt-
herausforderung dabei ist die Heterogenitat der einzelnen
wissenschaftlichen Disziplinen, die eine spezifische An-
passung erfordert. Eine einheitliche Lésung wird es nicht
geben kénnen [24], wie sich allein schon bei den For-
schungsdaten (siehe oben) gezeigt hat. In der Literatur
werden unter anderem folgende Punkte als weitere Her-
ausforderungen diskutiert:

¢ Schaffung von Anreizen fir Forschende, offene For-
schung zu betreiben [25], [26], insbesondere da die
Open-Science-Praxis auch Mehrarbeit bedeutet [27],

¢ Konflikte zwischen ,klassischem Reputationsaufbau”
und der Forderung nach Open Science [28]; dies ist
auch verknupft mit der Frage, wie man ,Offenheit”
misst [29],

¢ Konfligieren der Anforderungen unterschiedlicher
Stakeholder: es braucht einen Ansatz, der alle Interes-
sen berucksichtigt und die Erwartungen der unter-
schiedlichen Interessengruppen deutlich macht, sowie
entsprechende Policies zur Umsetzung [28],

¢ Schaffung von Ausbildungs- und Unterstitzungsangebo-
ten an Hochschul- und Forschungseinrichtungen neben
dem Aufbau von Infrastruktur [25],

¢ Angebot oder Aufkauf von Open-Science-Anwendungen
durch kommerzielle Anbieter [30].

Fazit

Mit Open Science ist die komplette Offnung des For-
schungskreislaufs gemeint. Die Bemiihungen zur Offnung
sind bei den einzelnen Schritten des Forschungskreislaufs
unterschiedlich weit fortgeschritten und gepragt von
spezifischen Herausforderungen oder Problemen, die je-
weils disziplinenspezifisch gelést werden mussen. Trotz
allem hat Open Science das Potenzial, die Transparenz
in der Wissenschaft, Nachnutzbarkeit von Daten und
Teilhabe an wissenschaftlichen Ergebnissen bzw. an
wissenschaftlichen Prozessen zu ermdéglichen und damit
auch die Akzeptanz und Glaubwurdigkeit von Wissen-
schaft zu erhdhen. Dies sind alles Aspekte, die die Inte-
gritat von Wissenschaft fordern und selbstverstandlich
sein sollten. Oder wie der Leitspruch der Open-Science-
Bewegung es formuliert, der als Sticker auf vielen Laptops
von Open-Science-Advokaten prangt: Open Science: Just
Science done right [31].

Anmerkung
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Die Autorin erklart, dass sie keine Interessenkonflikte in
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