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As a basis for systematic reviews and thus for evidence-based clinical
decision making, conducted literature searches often show methodolo-
gical weaknesses and errors. Educational interventions such as training
or workshops are a potential way to improve searching skills and en-
hance the methodological quality of literature searches in the health
care sector. In a scoping review, we investigated what is known about
educational interventions to improve searching skills, what the objectives
of such interventions are and how good the quality of their reporting is.
This article summarizes and discusses the main findings and provides
implications for future research and practice.
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Zusammenfassung

Als eine Grundlage flir Systematic Reviews und damit fir evidenzbasierte
klinische Entscheidungsfindung weisen durchgeflhrte Literaturrecher-
chen haufig methodische Schwachen und Fehler auf. Edukative Inter-
ventionen wie Schulungen oder Workshops stellen eine potentielle
Maéglichkeit dar, die Recherchefahigkeiten zu verbessern und die me-
thodische Qualitat der Literaturrecherchen im Gesundheitsbereich zu
erhdéhen. In einem Scoping Review wurde untersucht, welche edukativen
Interventionen zur Verbesserung von Recherchefahigkeiten bekannt
sind, anhand welcher ZielgroRen derartige Interventionen evaluiert
werden und wie gut die Qualitat ihrer Berichterstattung ist. In diesem
Artikel werden die wichtigsten Ergebnisse zusammengefasst und disku-
tiert sowie Implikationen flr die zukunftige Forschung und Praxis gege-
ben.

Schliisselworter: Edukation, Literaturrecherche, Recherchefahigkeiten,
Gesundheitsbereich, Scoping Review

Einleitung

Eine Kernkomponente der evidenzbasierten Praxis (EbP)
ist die klinische Entscheidungsfindung auf Basis aktueller
wissenschaftlicher Erkenntnisse. Als Entscheidungsgrund-
lage dienen Systematic Reviews, in denen die zur Beant-
wortung einer Fragestellung relevanten Studien systema-
tisch recherchiert und evaluiert werden [1], [2]. Die
Grundvoraussetzung fur aussagekraftige Systematic Re-
views sind nach methodisch hochwertigen Standards
durchgefihrte Literaturrecherchen mit dem Ziel, moglichst
alle fur ein Thema relevanten Studien zu identifizieren

[3]. Analysen zeigen jedoch, dass viele Literaturrecher-
chen diesen Qualitatsanforderungen nur unzureichend
gerecht werden und Fehler enthalten, die sich negativ
auf das Gesamtergebnis des Systematic Reviews und
damit potenziell auf die klinische Entscheidungsfindung
auswirken kénnen [4], [5], [6].

Edukative Interventionen wie Trainings oder Workshops
stellen eine Méglichkeit dar, Kenntnisse bezuglich syste-
matischer Literaturrecherche zu vermitteln bzw. zu ver-
festigen und somit die Durchfiihrung qualitativ hochwer-
tiger Systematic Reviews zu férdern. Haufig sind solche
Schulungsinterventionen Bestandteil von EbP-Kursen, in
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denen Literaturrecherche einen inhaltlichen Abschnitt
neben anderen Methoden der EbP darstellt [7], was eine
isolierte Evaluation der einzelnen Komponenten und des
Nutzens erschwert. Die Ergebnisse eines 2003 durch-
geflihrten Reviews deuten zwar darauf hin, dass edukati-
ve Interventionen die Recherchefahigkeiten verbessern
kénnen, die Aussagekraft erscheint aufgrund der geringen
methodischen Qualitat der identifizierten Studien sowie
des Alters der Arbeit jedoch eingeschrankt [8].

Mit dem Ziel, den Forschungsstand tber edukative Inter-
ventionen zur Verbesserung der Recherchefahigkeiten
zu aktualisieren, haben wir einen Scoping Review durch-
geflhrt. Im Fokus standen die Fragestellungen, was tber
diese Interventionen bekannt ist, mit welchen Zielgrofien
sie evaluiert werden und wie vollstandig ihre Berichterstat-
tungist. Die Literaturrecherche umfasste eine Datenbank-
recherche (CINAHL, Embase, MEDLINE, PsycINFO, Web
of Science), Zitationssuche, freie Websuche sowie Kon-
taktierung von Fachpersonen und konzentrierte sich auf
Interventionsstudien aus dem Gesundheitsbereich mit
einem ausschlieilichen Schwerpunkt auf Literaturrecher-
che und objektiven Outcomes zur Evaluation. Zur struktu-
rierten Erfassung der Berichterstattung der Interventionen
wurde das Template for Intervention Description and
Replication (TIDieR) verwendet. Eine ausfihrlichere Be-
schreibung der methodischen Vorgehensweise ist der
Publikation von Hirt et al. [9] zu entnehmen. Im Folgenden
werden einige der wichtigsten Ergebnisse diskutiert und
Implikationen fur die Forschung und Praxis abgeleitet.

Darstellung und Diskussion der
Ergebnisse des Scoping Reviews

Aus insgesamt 8.484 durchsuchten Treffern konnten
14 Studien eingeschlossen werden, von denen drei ein
randomisiert-kontrolliertes, drei ein kontrolliertes und
acht ein Vorher-Nachher-Design aufwiesen. Die zwischen
1989 und 2019 publizierten Studien fanden im universi-
taren Setting (n=10) oder im Krankenhaussetting (n=4)
statt, zeigten mit neun bis 300 grofle Unterschiede in
den Teilnehmerzahlen und hatten entweder fertig ausge-
bildete/angehende Mediziner(innen) (n=5) oder Studie-
rende/Angehdrige verschiedener Gesundheitsfachberufe
(n=9) teilweise durchmischt als Zielgruppe. In keiner
Studie wurden Bibliothekspersonal bzw. Information
Specialists als Teilnehmende eingeschlossen. Eine mog-
liche Begrindung ist der fehlende Einbezug bibliotheks-
spezifischer Fachdatenbanken in die Recherche, eine
andere das Fehlen von systematisch evaluierten eduka-
tiven Interventionen fur diese Zielgruppe.

In elf Studien sind eindeutig Bibliothekspersonal bzw.
Information Specialists in die Durchfihrung der jeweiligen
Interventionen involviert. Dies verdeutlicht, welchen be-
deutenden Stellenwert diese Gruppe in der Lehre von
Recherchefahigkeiten einnimmt. Der professionelle Hin-
tergrund bzw. die Erfahrungen der Durchfihrenden wur-
den allerdings nur in drei Studien ausreichend beschrie-
ben. Eine derartige Beschreibung ware aber notwendig,

um zu erfahren, welche Voraussetzungen eine Person
mitbringen muss, um die jeweilige Intervention durchfuh-
ren zu kdnnen. Hinsichtlich weiterer Kriterien der Inter-
ventionsbeschreibung wurden in der Mehrheit der Studien
das (Lehr-)Format (n=14), das Procedere (n=12) und der
Umfang (n=11) der jeweiligen Intervention ausreichend
beschrieben. Hinsichtlich des Formats wurden sehr inkon-
sistente Begrifflichkeiten wie Workshop, Training, Kurs
oder Instruktion zur Benennung verwendet, ohne dass
eine klare Trennscharfe dieser Begriffe in der Beschrei-
bung der Interventionen bzw. deren Ablauf ersichtlich
war.

Insgesamt sind die Interventionen in Umfang und Proce-
dere zu heterogen, um zusammenfassende Aussagen
bezlglich der verwendeten Methoden machen zu kénnen.
Als grundlegende Inhalte lassen sich jedoch die Entwick-
lung von Suchstrategien, Fahigkeiten im Umgang mit
Fachdatenbanken oder eine Kombination von Beidem
zusammenfassen. Auf diese Schwerpunkte waren auch
die Zielgroflen bzw. die Zielgroflen-Erfassung ausgerichtet.
Bezuglich der Entwicklung von Suchstrategien wurden
bspw. die Identifikation/Anwendung von adaquaten
Suchkomponenten, Booleschen Operatoren, Stich- und
Schlagwortern oder Suchfiltern sowie Recherchequalitat
und -fehler evaluiert. Bei den Fahigkeiten im Umgang mit
Fachdatenbanken wurden sowohl allgemeine Grundlagen
als auch der Umgang mit speziellen Fachdatenbanken
oder die Qualitat der durchgefihrten Recherche darin
evaluiert. Als Evaluationsinstrumente dienten in vielen
Studien selbstentwickelte Fragebogen, Tests oder
Checklisten, was auf einen allgemeinen Mangel an
standardisierten Evaluationsinstrumenten flir derartige
Interventionen hindeutet. Eine Ubersicht (iber die einge-
schlossenen Studien bezuglich Interventionen, Zielgrup-
pen, Durchfihrenden und Outcomes findet sich in
Tabelle 1.

Deutliche Defizite zeigen sich in weiteren Bereichen der
Interventionsberichterstattung. Bedeutend weniger Stu-
dien beschrieben adaquat die fur die Durchfihrung der
Interventionen verwendeten Materialien (n=8), ob eine
Individualisierung stattgefunden hat (n=3), ob eine An-
passung der Intervention im Studienverlauf notig war
(n=0) oder wie gut die Intervention im Hinblick auf die
geplante (n=0) oder tatsachliche Interventionstreue (n=1)
gelaufen ist. Aufgrund dieser Defizite in der Berichterstat-
tung gestaltet sich eine Replikation problematisch. Er-
schwerend kommt hinzu, dass viele Studien in diesem
Bereich nicht rezent sind. Seit dem Vorhandensein elek-
tronischer Fachdatenbanken in den spaten 1970er Jah-
ren gibt es fundamentale Veranderungen in den Funktio-
nalitaten und Oberflachen elektronischer Recherchemdg-
lichkeiten und eine permanente Weiterentwicklung dieser,
zuletzt bspw. bei der Cochrane Library und PubMed [10].
Daher erscheint eine Ubertragbarkeit vieler Interventionen
auf die heutigen Gegebenheiten nur eingeschrankt
maoglich.

Hinsichtlich der Wirksamkeit deuten sich in allen Studien
Verbesserungen der Recherchefahigkeiten durch eduka-
tive Interventionen an. In vielen Studien, besonders in
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Tabelle 1: Ubersicht iiber die eingeschlossenen Studien im Hinblick auf Intervention, deren Zielgruppen und
Durchfiihrende sowie Outcomes bzw. Outcome-Erfassung

Autor(en), |Intervention Zielgruppe/ ZielgroRe bzw.
Jahr Durchfiihrende der ZielgréRen-Erfassung
Intervention
Bradigan Minimodule bzw. -kurse Studierende der Medizin/ Fragen zur Extraktion
und Bibliothekspersonal wichtiger (Recherche-)
Mularski, Konzepte aus medizinischen
1989 Fragestellungen
[16]
Brettle und | Online-Tutorial bzgl. Pflegestudierende/ Test von Féahigkeiten zur
Raynor, Informationskompetenz und Bibliothekspersonal und Evidenzrecherche in
2013 Présenz-Session bzgl. Fahigkeiten Forschende CINAHL
[17] zur Informationssuche
Carlock und | Instruktion mit Arbeitsauftragen und | Pflegestudierende/ Selbstentwickeltes
Anderson, | Hausaufgaben Bibliothekspersonal Bewertungsschema der
2007 Historie einer vordefinierten
[18] CINAHL-Recherche
Erickson Tutorial bzgl. MEDLINE mit Arztinnen und Arzte/ MEDLINE-Such-Trefferquote
und Warner, | bedarfsorientierter praktischer Bibliothekspersonal und -prazision
1998 Anleitung oder Schulung bzgl.
[19] MEDLINE zu vordefinierten Zeiten
Grant et al., | Unterricht bzgl. systematischer Studierende der Evaluation jeweils einer
1996 Vorgehensweise, Online- Pharmazie/unklar sensitive und spezifischen
[20] Demonstration von Ovid und Suchstrategie fir eine
Hausaufgabe, Recherche vordefinierte
durchzufiihren Forschungsfrage
Grantund | Webbasiertes MEDLINE-Tutorial Studierende der Modifiziertes Rosenberg
Brettle, Gesundheits- und Assessment Tool mit
2006 Sozialwissenschaften/ Fahigkeitencheckliste
[21] Information Specialists und
Tutor(inn)en
Gruppen et | Instruktion bzgl. EbP-basierter Studierende der Medizin/ Selbst entwickeltes
al., 2005 Suchtechniken in MEDLINE Bibliothekspersonal Template mit Punktesystem
[22] bzgl. Recherchequalitat und
-fehlern
Haynes et | Expertenberatung bzw. -feedback Angehende und Anteil erfolgreicher
al., 1993 bzgl. durchgefiihrter MEDLINE- ausgelernte Arztinnen und | MEDLINE-Suchen
[23] Recherchen Arzte/ Bibliothekspersonal | (mindestens eine relevante
und klinisches Personal mit | Referenz)
Rechercheerfahrung
Hobbs et Instruktion bzgl. Rechercheplanung, | Studierende der Fragebogen bzgl.
al., 2015 Entwicklung von Suchstrategien und | radiologischen Wissen/Fahigkeiten bzgl.
[24] Datenbankrecherche Wissenschaften/ Informationskompetenz
Bibliothekspersonal
Qureshi et | Aus drei Sessions bestehender Studierende der Fragen des Fresno-Tests
al., 2015 Workshop und praktische Ubungen | Zahnmedizin/unklar
[29]
Rosenfeld | Prasenzschulungen ergénzt durch Pflegende aus dem Selbstentwickelte
etal., 2002 | Online-Tutorial bzgl. Intensivbereich/ punktebasierte
[25] Informationskompetenz Bibliothekspersonal und Kompetenzbewertungsskala
Critical Care
Instruktor(inn)en
Sikora et Individualisierte Expertenberatungen | Studierende der Medizin Selbstentwickeltes
al., 2019 und Gesundheitswissen- Bewertungsschema fiir
[26] schaften/Bibliotheks- Informationskompetenz mit
personal Fokus auf Suchbegriffen und
Suchstrategien
Vogel et al., | Workshop bzgl. MEDLINE via Ovid Arztinnen und Arzte/ MEDLINE-Performance
2002 Instruktoren (nicht naher Checkliste
[27] beschrieben)
Wallace et | Curriculum-integriertes Studierende der Pflege-, Test von Fahigkeiten im
al., 2000 Informationskompetenzprogramm Gesundheits- und Umgang mit
[28] Verhaltenswissenschaften/ | Bibliothekskatalog
Bibliothekspersonal
AG
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den hochwertigeren kontrollierten und randomisiert-
kontrollierten Designs, waren die positiven Effekte jedoch
nicht statistisch signifikant. In nur funf Studien wurde
evaluiert, wie sich die Interventionen auf langere Sicht
auswirken, wobei die Zeitraume bis zum Follow-up sehr
deutlich zwischen einem und neun Monaten variierten.
Daher lassen sich keine zusammenfassenden Aussagen
zur Langzeitwirksamkeit der Interventionen treffen. Aller-
dings deuten die Ergebnisse eines anderen Reviews mit
dem ausschliefllichen Fokus auf Medizinstudierende und
weiter gefassten interventionsbezogenen Einschlusskri-
terien darauf hin, dass sich Recherchefahigkeiten Uber
langere Zeit hinweg wieder verschlechtern [11]. Obwohl
im Scoping Review keine systematische Bewertung der
Studienqualitat vorgenommen wurde, ist diese insgesamt
als gering einzuschatzen, womit die Ergebnisse zur
Wirksamkeit nur begrenzt aussagekraftig erscheinen.

Fazit und Implikationen fur
zukunftige Forschung und Praxis

Obwohl sich die Entwicklung von Suchstrategien und der
Umgang mit Fachdatenbanken als schwerpunktmagige
Inhalte im Rahmen dieses Scoping Reviews herauskris-
tallisiert haben, machen es die Heterogenitat der unter-
suchten edukativen Interventionen in Umfang und Aus-
fihrung sowie die niedrige Studienqualitat schwierig,
verallgemeinernde Aussagen zur Wirksamkeit zu treffen.
Eine Replikation vieler Interventionen erscheint zudem
durch die teilweise unzureichende Berichterstattung und
die eingeschrénkte Ubertragbarkeit auf moderne Recher-
chemaglichkeiten schwierig. Dennoch liefert der Scoping
Review einen Uberblick Uber potentielle Inhalte sowie
Gestaltungs- und Evaluationsmaglichkeiten fir edukative
Interventionen zur Verbesserung von Recherchefahigkei-
ten und dient somit als Ausgangsbasis fir weitere wissen-
schaftliche Evaluationen.

Zukunftige Forschungen sollten die Wirksamkeit edukati-
ver Interventionen mit methodisch hochwertigem Studi-
endesign evaluieren, d.h. in Form von randomisiert-kon-
trollierten Studien und mit ausreichend grof3en Stichpro-
ben. Zur Evaluation sollten méglichst objektive Outcomes
verwendet werden, da Selbsteinschatzungen der Recher-
chefahigkeiten haufig nur wenig mit objektiven Einschat-
zungen korrelieren [12]. In diesem Zusammenhang er-
scheint es sinnvoll, méglichst generalisierbare bzw. viel-
seitig anwendbare Evaluationsinstrumente zu entwickeln,
die nicht nur auf eine spezifische Intervention zugeschnit-
ten sind, sondern eine objektive Auswertung verschiede-
ner Interventionen ermdglichen. Da es wichtig ist, dass
edukative Interventionen von den Zielgruppen moglichst
gut angenommen werden, ist die ergdnzende Erhebung
subjektiver Outcomes empfehlenswert, bspw. Feedback
zum eingeschatzten Nutzen oder zu den padagogischen
Methoden. Zudem sollte eine Langzeitevaluation der
Wirksamkeit erfolgen, um Erkenntnisse daruber zu erhal-
ten, ob bzw. unter welchen Voraussetzungen einmal er-

worbene Fahigkeiten langerfristig erhalten werden kon-
nen.

Hinsichtlich der inhaltlichen und methodischen Ausrich-
tung edukativer Interventionen zur Verbesserung von
Recherchefahigkeiten erscheint eine starkere Zielgrup-
penorientierung sinnvoll. Bspw. haben Bibliotheksperso-
nal bzw. Information Specialists und in der klinischen
Praxis tatiges Personal unterschiedliche Arbeitsumfelder,
Arbeitsschwerpunkte und fiir Literaturrecherche zur Ver-
figung stehende Ressourcen. Diese gruppenspezifischen
Gegebenheiten mussen berlicksichtigt werden, um die
Interventionen bedarfsgerecht und damit nutzenbringend
zu gestalten. Zudem sollten Uberlegungen und Konzepte
entwickelt werden, um einen Erhalt bzw. eine Festigung
der erworbenen Recherchefahigkeiten Gber einen lange-
ren Zeitraum hinweg zu gewahrleisten. Moglichkeiten
diesbezlglich sind Auffrischungskurse bzw. -Gbungen,
aber auch die Einbeziehung von Materialien, die als
Nachschlagewerke fur gelernte Inhalte oder Recher-
chemadglichkeiten dienen, bspw. das Cochrane Handbook
for Systematic Reviews [13], das Manual RefHunter [14]
oder der Praxisleitfaden Systematische Literaturrecherche
[15].

Neben angemessenen und zielgruppenspezifischen
edukativen Interventionen und Materialien zur Literatur-
recherche sind zudem weitere, davon unabhangige Vor-
aussetzungen zu schaffen, um qualitativ hochwertige Li-
teraturrecherchen zu gewahrleisten. Dazu zahlt etwa,
besonders an der Edukation beteiligte Personengruppen
wie Bibliothekspersonal bzw. Information Specialists
ausreichend fur die Vermittlung der entsprechenden In-
halte zu befahigen. Weitere unterstiitzende Voraussetzun-
gen sind bspw. die Formulierung von aussagekraftigen,
englischsprachigen Titeln und Abstracts von Publikatio-
nen, um deren gute Auffindbarkeit zu gewahrleisten, die
Entwicklung von hochwertigen, wissenschaftlich validier-
ten Suchfiltern oder die Weiterentwicklung bedarfsorien-
tierter, einfach bedienbarer Suchoberflachen.

Abklrzungen

¢ CINAHL: Cumulative Index to Nursing and Allied Health
Literature

* EDbP: Evidenzbasierte Praxis

e MEDLINE: Medical Literature Analysis and Retrieval
System Online

¢ TIDieR: Template for Intervention Description and Re-
plication
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