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Integration eines Open-Source-Lernmanagementsystems
an der Medizinischen Fakultat der LMU Munchen: ein
Erfahrungsbericht unter okonomischen Gesichtspunkten

Integration of an Open-Source learning management system at a German
medical school: a field report with an economical focus

Abstract

Since 2004 a commercial learning management system (LMS) was
introduced at the Medical Faculty of LMU. During the following four
years the platform was hardly used by staff members and students.
Therefore, in 2009 it was replaced by the Open Sorce LMS Moodle.
Reasons for this step were a better adaptability of the software and the
possibility for teachers to upload their material themselves.

Our aim was to enhance acceptance among both students and teachers.
During the implementation special emphasis was laid on the integration
of Moodle into the existing IT infrastructure of the faculty.

After the introduction of Moodle the number of active users increased
from 500 to 5,060 (students and teachers). The number of courses
raised from 14 to 90 (summer term) and 125 (winter term). Mainly
static documents such as scripts and lecture slides have been uploaded,
but also a few interactive activities have been provided.

The calculated costs for using Moodle added up to about
20 €/user/year. In comparison the commercial system cost about
100 €/user/year because of the low number of users.

The high acceptance especially among teachers showed that decision
to introduce Moodle was the right step at our faculty.

Evaluation results show that despite many improvements users still
rate Moodle as not very user friendly. At the end of the summer term
we faced technical problems due to an unexpected peak of hits. An
ongoing adaption of the platform is necessary to adress these issues.
The aim for the coming terms are to support teachers to provide more
high quality interactive learning activities.

Zusammenfassung

An der Medizinischen Fakultat der LMU Munchen wurde 2009 die Um-
stellung von einem wenig genutzten kommerziellen zum Open-Source-
Lernmanagementsystem (LMS) Moodle vollzogen. Die Grunde hierfir
waren vielfaltig, wichtig waren aber insbesondere eine bessere Anpass-
barkeit von Moodle und die Méglichkeit fir die Unterrichtenden ihre
Lehrmaterialien selbst einzustellen. Ziel war es, eine hohere Akzeptanz
fUr die Benutzung des LMS sowohl unter den Lehrenden, als auch unter
den Studierenden zu erreichen.

Bei der technischen Umsetzung haben wir besonderen Wert auf die
Integration von Moodle in die bestehende IT-Infrastruktur der Fakultat
gelegt.

Die Zahl der aktiven Nutzer stieg mit der Umstellung von ca. 500 auf
5.060 (Studierende und Lehrende) an (insgesamt ca. 5.000 Studierende
der Medizin insgesamt). Auch die Anzahl der Kurse stieg von 14 auf 90
im Sommersemester 2009 bzw. 125 im darauf folgenden Wintersemes-
ter 2009/10 an. Bei den genutzten Lehraktivitaten uberwog die Bereit-
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stellung von Dokumenten, wie z.B. Vorlesungsfolien oder Skripte, aber
auch bei interaktiven Materialien konnten wir eine Zunahme feststellen.
Die berechneten Kosten fur den Betrieb von Moodle liegen bei etwa
20 €/Nutzer/Jahr. Im Vergleich dazu hatte das kommerzielle System
aufgrund der geringen Nutzerzahlen Gber 100 €/Nutzer/Jahr gekostet.
Die hohe Akzeptanz insbesondere unter den Lehrenden zeigt, dass die
Wahl des LMS Moodle fir die Fakultat offenbar der richtige Schritt war.
Die Evaluationsergebnisse zeigen allerdings, dass die Nutzer trotz
zahlreicher Verbesserungsmafnahmen Moodle zu unubersichtlich finden
und es insbesondere zum Ende des Sommersemesters 2009 aufgrund
hoher Zugriffszahlen technische Probleme gab. Hier ist eine kontinuier-
liche weitere Anpassung notig.

Das Ziel fur die kommenden Semester ist die Ausweitung der Angebote
in Moodle, insbesondere von didaktisch hochwertigen interaktiven
Lehrmaterialien.

Schliisselworter: Lern-Management-System, LMS, Moodle, Integration

Hintergrund

Der Einsatz von Lernmanagementsystemen (LMS) ist
mittlerweile an vielen Universitaten nicht mehr wegzuden-
ken. So zeigten Studien in den USA und Grofbritannien,
dass Uber 90% der Universitaten und Colleges ein LMS
einsetzen [1], [2].

LMS werden meist genutzt, um Lernmaterial zu struktu-
rieren und einem Nutzerkreis zur Verfugung zu stellen.
Dazu bieten sie haufig eine Uberschaubare Anzahl von
Lernaktivitdten an. Abgesehen von diesen beiden zweifel-
los wichtigen Aspekten, spielt aber auch die zeitliche
Abfolge der Lerneinheiten und die Interaktion zwischen
Lernenden, Lehrenden und der Software eine entschei-
dende Rolle fur einen sinnvollen Einsatz eines LMS [3].

Auch an der Medizinischen Fakultat der Ludwig-Maximi-
lians-Universitat wurde im Rahmen des Medizinischen
Curriculums Munchen (MeCuM) seit 2004 ein kommerzi-
elles Lernmanagementsystem fur die Bereitstellung von
E-Learning-Inhalten und Vorlesungsunterlagen eingesetzt.
Daruber hinaus sind aber noch weitere Programme im
Sinne einer gewachsenen heterogenen EDV-Infrastruktur
im Einsatz:

* In mecum-online, dem zentralen Campus Management
System, werden administrative Vorgange abgebildet,
wie z.B. Stundenplane oder Prifungsergebnisse [4].

* Auf etwa 20 Webseiten verschiedener Institute wurden
ebenfalls Informationen und Lerninhalte fur die Studie-
renden bereitgestellt.

¢ Seit Ende der 90er Jahre wird als fallbasiertes Lernsys-
tem CASUS® an der Medizinischen Fakultit eingesetzt
[5].

* Zur Erstellung einer Curriculumskartierung gibt es seit
2007 eine webbasierte Lernzieldatenbank [6].

Diese Heterogenitat curricularer Ressourcen und insbe-
sondere die Tatsache, dass sie nur wenig oder tiberhaupt
nicht miteinander verknUpft waren, fihrten zu einer
groRen Unlbersichtlichkeit. Standard-Schnittstellen, wie
z.B. AICC/SCORM oder Shibboleth waren zwischen dem
LMS und den anderen Systemen nicht implementiert. Die

Studierenden konnten oft die erforderlichen Materialien
nicht finden und unter den Dozenten war nicht klar an
welcher Stelle Materialien bereitgestellt werden sollten.
Die Akzeptanz des kommerziellen LMS war sowohl unter
den Studierenden, als auch unter den Dozenten gering.
Bis Anfang 2009 wurden lediglich in 14 Kursen/Semester
Inhalte bereit gestellt. Eine wichtige Rolle spielte hierbei
die Tatsache, dass Dozenten ihre Lehrmaterialien nicht
selbstandig in das LMS einstellen konnten, sondern dies
zentral erfolgen musste.

Als Grlnde fur das Scheitern der Plattform sind aber ne-
ben diesen technischen auch organisatorische und
strukturelle Aspekte zu nennen:

Die Plattform konnte nur bedingt flexibel auf die Anforde-
rungen der Dozenten und Studierenden angepasst wer-
den und die Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten
waren nicht ausreichend geklart. Anderungen waren oft
nichtin angemessener Zeit und/oder nur mit Mehrkosten
umsetzbar.

Daraufhin entschied die Fakultat 2008 das Open-Source-
LMS Moodle (Modular Object-Oriented Dynamic Learning
Environment) zum Sommersemester 2009 an der Fakul-
tat einzufuhren. In diesem Jahr wurde Moodle das am
zweithaufigsten genutzte Lernsystem an Universitaten in
200 Landern mit mehr als 44.000 registrierten Installa-
tionen [7], [8].

Diese Entscheidung basierte auf mehreren Uberlegungen.
Zum einen bietet Moodle im Gegensatz zu dem bisher
implementierten kommerziellen System ein ausgereiftes,
komplexes Rollensystem. Dadurch ist es moglich die Zu-
griffsrechte flr Dozenten, Sekretariate, Hilfskrafte usw.
klar zu regeln und optimal einzurichten. Daruber hinaus
gilt Moodle im Allgemeinen als einfach zu bedienen [9],
[101].

Moodle bietet eine grofRe und aktive Open-Source-Entwick-
ler-Gemeinde, eine Vielzahl von bereits vorhandenen Er-
weiterungsmoglichkeiten (Plugins) [11]. Wie auch die
kommerzielle Pattform bietet Moodle neben dem Hochla-
den von Dateien, eine Vielzahl von Kommunikationswerk-
zeugen, wie Foren, Chat oder Wiki und Lernaktivitaten,
wie zum Beispiel Lektionen oder Tests an. Fur Evaluati-

grs

S M

GMS Medizinische Informatik, Biometrie und Epidemiologie 2010, Vol. 6(2), ISSN 1860-9171

2/8



Hege et al.: Integration eines Open-Source-Lernmanagementsystems ...

onen stehen Plugins, wie das von uns genutzte Feedback,
zur Verflgung,.

Wie bei den Institutionen, die 2006 in einer Studie des
Massachusetts Institute of Technology (MIT) befragt
wurden [12], war auch an der Medizinischen Fakultat der
LMU die optimale Integration des LMS in die bestehende
IT-Infrastruktur eine wesentliche Anforderung. Hierfur
bietet Moodle Standardschnittstellen wie z.B. Shibboleth
an. Shibboleth ist eine Middleware zur Authentifizierung
und Autorisierung bei webbasierten Anwendungen [13].
Benutzer benétigen fur alle angeschlossenen Systeme
nur einen Account (SingleSignOn) und ein Wechsel zwi-
schen den Applikationen ist ohne erneutes Einloggen
moglich. Da die Integration einer der Schwachpunkte des
kommerziellen LMS war, legten wir hierauf besonderen
Wert.

Aus organisatorischer Sicht passte Moodle durch eine
hohe Flexibilitdt und die Implementierung von eigenen
Anpassungen besser in die curricularen Ablaufe der Fa-
kultat.

Abgesehen von diesen greifbaren Grinden fur einen
Wechsel hatten die Verantwortlichen das Geflhl die
Kosten fur die kommerzielle Plattform seien zu hoch,
insbesondere bezogen auf die Anzahl der Nutzer und
Kurse. Ein Kostenvergleich zu anderen LMS bzw. ein
umfassender Vergleich dieser wurde aber nicht aufge-
stellt.

Ziel

Unser Ziel war, durch den Wechsel von einem kommerzi-
ellen System die Akzeptanz der Nutzer v.a. durch eine
verbesserte didaktische und technische Integration zu
steigern.

Methode

Nachdem die Entscheidung fur die Umstellung auf
Moodle gefallen war, wurden zunachst folgende Vorberei-
tungen getroffen:

¢ Schaffung von zwei neuen, aus Studiengebihren finan-
zierten Stellen fur die Einfihrung und Betreuung des
LMS. Eine technischer Mitarbeiter ist verantwortlich
fur die initiale Installation, Betrieb und Entwicklung
von Anpassungen. Eine administrative Mitarbeiterin
fuhrte Schulungen durch und betreute die Dozenten
und Studierenden.

¢ Aufsetzen einer Standard Moodle Installation [14].

¢ Analyse der verfugbaren Kursinhalte auf der kommer-
ziellen Plattform.

¢ Erstellung von 138 Kursen in Moodle, gemafl dem
Vorlesungsverzeichnis und 14 zusatzlichen Kursen fur
allgemeine Informationen.

¢ Umzug der bisher vorhandenen Inhalte nach Moodle
per Copy&Paste.

¢ Information der Lehrstuhlinhaber und Dozenten per
E-Mail und auf fakultaren Veranstaltungen und Ange-

bot von Schulungen (Anfanger und Fortgeschrittene)
und Unterstlitzung bei allen Fragen und Problemen
rund um Moodle.

Technische Umsetzung

Die aktuell implementierte Moodle Version an unserer
Fakultatist 1.9.7. An zusatzlichen Plugins sind Feedback
[15] und FlashUpload [16] installiert. Um die Sicherheit
zu gewahrleisten wurde ein SSL-Zertifikat eingerichtet.
Das Layout wurde an die Corporate-ldentity der Fakultat
angepasst. Wie in fast allen universitaren IT-Infrastruk-
turen ist ein Lernsystem wie Moodle kein allein stehendes
unabhangiges Programm, sondern eine Komponente in
einer Reihe von Anwendungen, wie z.B. Campus-Manage-
ment-Systemen oder E-Learning-Programmen. Interope-
rabilitdt und Integration ist daher ein wichtiger Aspekt,
um die Vorteile, die ein Lernmanagementsystem bietet,
auch voll nutzen zu kénnen [17]. Daher war die Anbin-
dung von Moodle an die bereits vorhandenen Programme
der Fakultat, wie das Campus-Management-System me-
cum-online, das fallbasierte Lernsystem CASUS® und die
Lernzieldatenbank ein wichtiger Schritt. Die Anbindung
an das Campus-Management-System, das die Authentifi-
zierung der Nutzer Gbernimmt, wurde durch eine LDAP-
Schnittstelle realisiert. LDAP steht fir Lightweight Direc-
tory Access Protocol und kommt bei Verzeichnisdiensten
zum Einsatz. Aus solchen Verzeichnissen kdnnen dann
objektbezogene Daten wie z.B. Personendaten ausgele-
sen werden. Diese Anbindungen wurden von externen
Experten implementiert.

Fur das folgende Wintersemester wurden alle Kurse des
vergangenen Semesters archiviert und waren den Studie-
renden und Dozenten weiterhin wahrend des gesamten
Semesters zuganglich.

Didaktische Aspekte der Umsetzung

Bei der Konzeption der Lernplattform wurde festgelegt,
dass alle authentifizierten Nutzer auf alle Inhalte der
Lernplattform, also auch auf Kurse anderer Semester,
zugreifen kdnnen sollten. Dies sollte es ermoglichen, In-
halte vergangener Semester zu wiederholen.

Um das Angebot der Inhalte auf den verschiedenen
Plattformen Ubersichtlich zu halten, wurde folgende Auf-
teilung festgelegt:

* Das Campus-Management-System stellt alle adminis-
trativen Informationen, wie Stundenplane, Prufungser-
gebnisse und die Moéglichkeit zur Buchung von Wahl-
pflichtveranstaltungen zur Verfligung.

* Moodle bietet alle kursbezogenen Inhalte wie Vorle-
sungsfolien, Podcasts und Lehrfilme, Kommunikations-
werkzeuge oder zusatzliche Lerneinheiten.

» CASUS® als fallbasiertes Lernsystem dient insbesonde-
re zum Erlernen von diagnostischer Entscheidungskom-
petenz anhand von interaktiven virtuellen Patienten.
Daneben sind weitere Lernprogramme wie z.B. aus
der Gynakologie - EGONE in das Curriculum integriert.
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* In der Lernzieldatenbank werden die Lernziele des
gesamten Curriculums erfasst.

Evaluation

Zwei Online-Fragebodgen fur Studierende und Lehrende
wurden entwickelt und in Moodle jeweils zwei Wochen
vor Semesterende freigeschaltet. Die studentische Um-
frage umfasste 24 Fragen Uber die Vorerfahrung mit
Lernmanagementsystemen, das Nutzungsverhalten, tGber
technische Probleme und etwaige Verbesserungsvorschla-
ge. Der Fragebogen flur Dozenten enthielt 12 Fragen, die
denen der Fragen an die Studierenden angelehnt waren,
sowie eine Frage zum Schulungsbedarf. Die Fragebdgen
basieren auf den bereits seit Jahren eingesetzten validier-
ten Fragebdgen, die auch zur Evaluierung des CASUS®-Sys-
tems eingesetzt werden.

Die Fragen waren in Kommentarfelder oder Single-Choice-
Antwortmoglichkeiten aufgeteilt, die auf einer Likert-
Skala von 1 (sehr gut, stimme voll zu) bis 5 (mangelhaft,
stimme Uberhaupt nicht zu) gewertet wurden.
Zuséatzlich zu dieser Evaluation hatten sowohl Studieren-
de, als auch Dozenten jederzeit wahrend des Semesters
die Moglichkeit Rickmeldungen und Verbesserungsvor-
schlage Uber ein Forum und einen Chat zu geben. Fir
technische Probleme wurde ein Support-Formular einge-
richtet. Eingehende Anfragen wurden innerhalb eines
Tages beantwortet.

Ergebnis
Inhalte

Auf der kommerziellen Plattform wurden im Wintersemes-
ter 2008/09 von den Administratoren der Plattform 16
Kurse angelegt, 14 davon enthielten Lerninhalte oder
allgemeine Informationen. Die Kurse wurden durch die
Administratoren der Plattform verwaltet. Im darauffolgen-
den Sommersemester startete die Moodle-Plattform mit
insgesamt 138 curricularen Kursen (im Vorlesungsver-
zeichnis gelistet), davon stellten 90 (65%) Inhalte zur
Verfigung. Im folgenden Wintersemester stieg die Zahl
der curricularen Kurse auf 155, 125 davon (81%) mit
Inhalten. Die Anzahl der zuséatzlich angebotenen Kurse,
die nicht Teil des Pflicht-Curriculums waren, stieg von 15
im Sommersemester auf 27 im darauffolgenden Semes-
ter. Diese Kurse bieten z.B. zuséatzliche Angebote fur
Studierende im Praktischen Jahr (PJ) oder einen Kurs
zum Thema Literatursuche. Parallel dazu gab es aber
auch neu initiierte Projekte sowohl von Studierenden als
auch von Dozenten und Inhalte von bisher externen Pro-
grammen oder Webseiten wurden in Moodle migriert.
Dadurch konnte der Aufwand fur Kursbetreuer und
technisches Personal reduziert werden, ohne dass es
einen Verlust an didaktischer oder inhaltlicher Qualitat
gegeben hatte. Ausserdem wurde hierdurch die anfangs
erwahnte Heterogenitat der Infrastruktur deutlich redu-
ziert.

Auch die Anzahl und Vielfalt von genutzten Lernaktivita-
ten, die Moodle bereitstellt, stieg wahrend der drei Se-
mester kontinuierlich an. Beispielsweise nahm die Zahl
der hochgeladenen Dokumente im Verlauf der Umstellung
auf Moodle um 82% zu und auch 90% mehr Podcasts
und Lehrfilme wurden angeboten (Tabelle 1).

Tabelle 1: Uberblick iiber die implementierten Lernaktivitaten
im Verlauf der drei Semester (*hier wurden nur Kurse
berucksichtigt, die an das LMS angebunden waren)

Aktivitdten WS 08/09 | SS 09 WS 09/10
Dokumente 142 760 819
Hyperlinks 2 15 13
Podcasts, 13 77 148
Lehrfilme

Kursbuchung 28 4 6
Foren, Chats 6 11
Wiki 0 2
Lektionen, 7 17
Tests

Virtuelle 3 7 17
Patienten

Kurse*

Die Kursbuchung stellt eine zentrale Aufgabe eines
Campus-Management-Systems dar und so war es wichtig
die Buchungen fir Pflichtveranstaltungen im Rahmen
der Umstellung auf Moodle in das Campus-Management-
System zu verschieben. Lediglich die Buchung von extra-
curricularen Kursangeboten wurde aus technischen
Grinden weiterhin in Moodle angeboten.

Akzeptanz der Nutzer

Aufgrund der geringen Anzahl der Kursangebote in der
kommerziellen Plattform war auch die Anzahl der Nutzer
gering. Leider gibt es retrospektiv keine genauen Angaben
zu Nutzern und Nutzungsverhalten, so dass wir anhand
der angebotenen Inhalte, die Anzahl auf maximal
500/Semester geschatzt haben. Im Gegensatz dazu gab
esin Moodle zum Ende des Wintersemesters 09/10 eine
Gesamtzahl an aktiven Nutzern von 5.060, davon 120
Dozenten. Der Verlauf der Nutzung ist anhand der Logins
in Abbildung 1 abgebildet.

Deutlich zu erkennen sind die Zunahme der Logins jeweils
zum Ende des Semesters vor und wahrend der Priufungs-
wochen und die Abnahme wéahrend der Semester- bzw.
Weihnachtsferien.

Evaluationsergebnisse

Der Fragebogen wurde von 200 Studierenden im Som-
mersemester 2009 und 517 im darauffolgenden Winter-
semester 09/10 ausgefullt. Die Ergebnisse zu den einzel-
nen Fragen sind in Abbildung 2 ausgefihrt.
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Abbildung 1: Anzahl der Nutzer (schwarz) und insgesamte Anzahl an Logins (grau) pro Woche im Sommersemester 2009 und
Wintersemester 09/10
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Abbildung 2: Mittelwerte der Evaluationsergebnisse im Sommer- (schwarz) und darauffolgenden Wintersemester (grau). *p<0,05
(statistisch signifikant)

Auf die Frage, ob die Studierenden die interaktiven (im
Gegensatz zu den nicht-interaktiven) Lernmaterialien
genutzt haben, ist im Wintersemester 2009/10 (2,49)
eine deutliche Abnahme im Vergleich zum Sommersemes-
ter 2009 (1,58) zu verzeichnen. Allerdings wurde nur
wahrend des Sommersemesters ein Kurs der Medizini-
schen Psychologie mit interaktiven Hausaufgaben in der
Vorklinik mit mehr als 800 Teilnehmern angeboten. Von
den 200 Teilnehmern an der Umfrage waren allein 60
aus diesem Semester.

Die am haufigsten in den Kommentarfeldern genannten
Aspekte waren Uber beide Semester folgende:

¢ Esistgut, alle Lernmaterialien an einem Ort zu haben.
(n=75)

¢ Essollten noch mehr Inhalte in Moodle zur Verfugung
gestellt werden. (n=64)

» Die Navigation und Struktur von Moodle sind uniiber-
sichtlich. (n=76)/Ubersichtlich. (n=39)

* Die Interaktion von Moodle und den anderen Program-
men sollte verbessert werden. (n=22)

Technik

Fur das Sommersemester berichteten 53% der Studieren-
den uber technische Probleme bei der Arbeit mit Moodle.
Zum darauf folgenden Semester sank die Zahl allerdings
bereits wieder auf 15%.

Von technischer Seite lief die Plattform ohne gravierende
Server-seitige Probleme wahrend der beiden Semester,
allerdings gab es wahrend der letzten beiden Wochen
des Sommersemesters ein Performanzproblem, das dazu
fihrte, dass Moodle zeitweise nicht benutzt werden

I
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Tabelle 2: Uberblick iiber die Kosten fiir Moodle als Open-Source Plattform und der kommerziellen Plattform, die zuvor an der
Fakultat eingesetzt wurde. * Schatzung

Jéahrliche Kosten Moodle kommerzielles LMS
(Spalte 1: theoretische Kostenberechung mit der vollem Anzahl
an Nutzern und Kursen als Basis, Spalte 2: tatsachliche Kosten
im WS 08/09)

Lizenzgebihr - 115.000 € 23.000 €

Personalkosten 100.000 € 30.000+* 30.000*

Hosting 1.800 € in der Lizenz enthalten | in der Lizenz enthalten

Gesamt 101.800 € 145.000 € 53.000 €

Nutzer/Jahr 5.000 5.000 500

Kurse/Jahr 125 125 14

Kosten/Nutzer/Jahr 20 € 29€ 106 €

Kosten/Kurs/Jahr 814 € 1.160 € 3.786 €

konnte. Der Grund hierfir waren unerwartet hohe Zugriffs-
zahlen auf die Schnittstelle zwischen Moodle und dem
CASUS"®-Lernsystem. Die Probleme konnten nach Semes-
terende behoben werden und traten seither nicht mehr
auf.

Von Seiten der Studierenden und der Dozenten gab es
wahrend der beiden Semester zahlreiche Verbesserungs-
vorschlage und Anderungswiinsche beziiglich Moodle.
Einige davon konnten umgesetzt werden, wie beispiels-
weise die Anzeige des Hochladedatums bei Dokumenten,
die Verwendung eines Pseudonyms oder die Moglichkeit
alle Kurse eines Semesters zu duplizieren. Die komplette
Liste der Anpassungen wurde auf der Plattform dokumen-
tiert [18].

Bezuglich der Problematik der heterogenen Infrastruktur
wurde insofern eine Verbesserung erzielt, als dass die
wichtigsten Programme der Fakultat - Campusmanage-
mentsystem, fallbasiertes Lernprogramm, Lernzieldaten-
bank und Moodle - durch Schnittstellen miteinander
verknupft wurden.

Kosten

Eine Berechung und Vergleich der Kosten fur das kom-
merzielle LMS und Moodle ist mit vielen Ungenauigkeiten
und Schatzungen verbunden. Trotzdem haben wir retro-
spektiv eine Kostenanalyse durchgefuhrt. Das Ergebnis
zeigt, dass die jahrlichen Kosten fur die Moodle-Plattform
(v.a. Personalkosten) etwa doppelt so hoch sind, wie der
Betrieb der kommerziellen Plattform. Legt man allerdings
auch fur die kommerzielle Plattform die aktuellen Nutzer-
und Kurszahlen zugrunde, ist diese etwa 1/3 teurer im
Unterhalt als Moodle. Die Kosten pro Nutzer/Jahr liegen
fir Moodle etwa bei 20 €. Fir die kommerzielle wenig
genutzte Losung, lagen diese Kosten mit etwa 100 €
deutlich héher (ca. 30 € hochgerechnet auf die aktuellen
Nutzerzahlen, Tabelle 2).

Die Einmalkosten fir die Umsetzung bzw. Anpassung der
bendtigten Schnittstellen, betrugen 20.000 €. Die Héhe
der einmaligen Kosten bei der kommerziellen Plattform
konnten retrospektiv nicht mehr ermittelt werden.

Diskussion und Ausblick

Die quantitative Auswertung der Kurszahlen in Moodle
an der Medizinischen Fakultat der LMU zeigt, dass die
Akzeptanz der Unterrichtenden mit der Plattform zu arbei-
ten und Inhalte fur die Studierenden zur Verfligung zu
stellen, stark zugenommen hat. Dies trifft nicht nur im
Vergleich zur kommerziellen Plattform, sondern auch im
Vergleich der ersten beiden Semester, in denen Moodle
genutzt wurde, zu. Diese Ausweitung des Angebotes
flhrte wie zu erwarten in der Folge auch zu einer steigen-
den Nutzung unter den Studierenden [19]. Wenn man
sich die verwendeten Kursaktivitdten betrachtet, sieht
man allerdings, dass vor allem nicht-interaktive, statische
Materialien, wie z.B. Vorlesungsfolien angeboten wurden.
Auch wenn die Anzahl der interaktiven Aktivitaten, wie
beispielsweise Lektionen, zugenommen hat (siehe Tabelle
1), sind diese oftmals Bestandteile von extra-curricularen
Kursen.

Ein wichtiger nachster Schritt ist die Verbesserung der
didaktischen Qualitat der Lerninhalte und der curricularen
Integration. Zum Beispiel gibt es dazu erste Tests zur
Verwendung eines Lernaktivitat-Management-System
(LAMS), eine Software mit dem Dozenten Sequenzen von
Lernaktivitaten erstellen kénnen. Die Plattform soll in
Zukunft nicht nur komplementares Material flr Prasenz-
veranstaltungen bereitstellen, sondern diese durch zu-
satzliche Aktivitaten im Sinne des Blended-Learning-
Konzeptes unterstitzen. Auch Kommunikationswerkzeuge
sollen hier verstarkt zum Einsatz kommen und in das
Curriculum integriert werden, da diese einen positiven
Einfluss auf den Wissenserwerb haben [20]. Daflr ist es
erforderlich die Dozenten-Schulungen umzustrukturieren
und vermehrt auf die Erstellung von interaktiven Lernin-
halten und deren Integrationsmoglichkeiten einzugehen.
Laut einer Studie des Massachusetts Institute of Techno-
logy (MIT) spielen u.a. folgende Faktoren eine Schlussel-
rolle fir eine langfristig erfolgreiche Etablierung eines
LMS [12]:

¢ Stabilitat der Software
¢ Gutes Integrationskonzept in die bestehende IT-Infra-
struktur
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* Kontinuierliche Uberpriifung der Bedienerfreundlich-
keit, die u.a. durch die Integration beeinflusst wird

* Messung des Effekts, den das LMS auf die Studieren-
den hat

Die ersten beiden Aspekte wurden wahrend der ersten
beiden Semester gut umgesetzt, allerdings stellt die
Umstellung auf die Moodle Version 2.0 sicherlich eine
groRe Herausforderung beziglich der Anpassungen dar.
Die flachendeckendere Einfihrung von Shibboleth an
den Deutschen Hochschulen wird die universitatsuber-
greifende Bereitstellung von Lehrmaterialien erleichtern.
Bezuglich der Benutzerfreundlichkeit wird die Lernplatt-
form weiterhin regelmafig evaluiert und entsprechend
den Nutzerwiinschen angepasst.

Die Kommentare der Studierenden aus den Umfragen
der beiden Semester bezlglich der Unubersichtlichkeit
von Moodle bezieht sich moéglicherweise auch auf die
sich immer noch Uberschneidenden Inhalte und Funktio-
nalitdten zwischen den Lern-Management-System
Moodle und dem Campus-Management-System, wie z.B.
das Buchen von Kursen. Wir hoffen hier mit Hilfe von
Fokusgruppen weitere Verbesserungsmaglichkeiten er-
fassen zu kdnnen. Die Heterogenitat der IT-Infrastruktur
der Fakultat konnte durch den Umzug von Lernmaterialien
von institutseignen Webseiten nach Moodle und die Im-
plementierung von Schnittstellen deutlich reduziert wer-
den. Aber auch hier lassen sich, insbesondere durch eine
weitere Reduzierung von extern angebotenen Materialien,
noch Verbesserungen umsetzen.

Die Messung des Effekts eines LMS auf den Lernerfolg
oder das Lernverhalten der Studierenden ist sicherlich
schwierig zu erfassen. Moglicherweise ist ein erster Effekt
aber bereits durch die gestiegene Anzahl von studentisch-
initiierten Projekten rund um Moodle sichtbar. Weitere
Forschung bezuglich dieses Punktes wird in den nachsten
Semestern umgesetzt werden mussen. Zentraler Punkt
wird eine genauere Erforschung des Kommunikationsver-
haltens der Studierenden und eine mogliche Veranderung
durch die bereitgestellten Werkzeuge sein.

Nach Schulmeister (2003), kdnnen die Kosten fir den
Unterhalt eines LMS fur 3 Jahre bis zu 250.000 € betra-
gen [21]. Fur unsere Installation liegen die Kosten etwas
héher, Die genauen Kosten zu berechnen ist allerdings
schwierig [12]. Bei unserer Berechnung schien es an-
fangs, als ware die kommerzielle Lésung billiger, dies ist
aber auf die geringe Nutzung und Anzahl an Kursen zu-
rickzufuhren. Die Kosten fir das System erhdéhen sich
durch steigende Nutzer- und Kurszahlen. Im Vergleich
zur MIT-Studie liegen die Kosten/Nutzer unserer Fakultat
etwa im mittleren Bereich [12]. Die Kosten kénnten aller-
dings deutlich gesenkt werden, wirden wir auf eine An-
passung und Berucksichtigung der Nutzerwinsche ver-
zichten. Das bestatigt das Ergebnis der WCET-Studie des
MIT, wonach die Héhe der Kosten v.a. mit den umgesetz-
ten Anpassungen zusammenhangt, weniger mit der Ent-
scheidung Open-Source vs. kommerzielles System.
Insgesamt sehen wir die Einfuhrung des Open-Source
LMS Moodle als erfolgreich an - insbesondere durch die

steigenden Kurs- und Nutzerzahlen. Fur diesen Erfolg war
zum einen die Software selbst, die eine Umsetzung von
Nutzerwlinschen und Anpassungen moglich macht,
wichtig. Dadurch konnte das LMS an die Abldufe der Fa-
kultat angepasst werden und nicht umgekehrt, ein wich-
tiger Faktor laut Kineo Open Source, fur eine erfolgreiche
Einflhrung einer Software [8]. Zum anderen bestand ein
hoher Druck seitens der Unterrichtenden und der Studie-
renden ein einfach zu bedienendes System einsetzen zu
kénnen, in das die Dozenten ihre Unterrichtsmaterialien
selbst einstellen kénnen. Dementsprechend hoch war
die Unterstutzung des Dekanats und der Unterrichtenden.
Zudem erfolgte die Planung der technischen Anbindung
frih und unter Berucksichtigung der gesamten IT-Infra-
struktur der Fakultat.
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