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Abstract

In 2008 the German Association for Medical Education (GMA) published
guidelines to support medical departments in the implementation of
assessments. Furthermore, these guidelines were designed to ensure
an adequate quality of assessment. The responsible persons of five
Bavarian faculties were asked about the organization of assessment
at their institution with regard to the new German medical licensing
regulations of 2002. Specifically, they were asked about the extent to
which their assessment procedures comply with the guidelines of the
GMA.

Among the results considered important, it was reported that all of the
faculties have a person responsible for assessment in their Dean’s of-
fices. Furthermore all of the faculties have implemented or are currently
implementing a catalog of learning goals. There is still potential for de-
velopment in the fields of item review prior to testing and subsequent
item analysis.

Keywords: medical education, assessment guidelines, quality criteria
for assessment

Zusammenfassung

Die Gesellschaft fur Medizinische Ausbildung (GMA) hat im Jahr 2008
Leitlinien zur Durchfihrung von universitaren Prafungen veréffentlicht,
die zur Qualitatssicherung im Sinne reliabler und qualitativ hochwertiger
Prifungen beitragen sollen. Die Prufungsverantwortlichen aller finf
bayrischen Medizinfakultaten wurden im Rahmen einer Bestandsauf-
nahme zur Organisation ihrer fakultdren Prufungen nach § 27 der
AAppO befragt, inwieweit die Prifungsdurchfiihrung mit den Leitlinien
der GMA konform ist.

Als wichtige Ergebnisse sind festzuhalten, dass an allen Fakultaten ein
Gesamtprufungsverantwortlicher des Dekanats existiert. Weiterhin
existieren an den meisten Fakultaten bereits Lernzielkataloge oder
solche sind im Aufbau. Entwicklungspotenzial bieten noch die Durchfuh-
rung von Reviews und einer umfassenden Itemanalyse.

Schliisselwoérter: Medizinische Ausbildung, Prufungsleitlinien,
Qualitatskriterien fur Prafungen
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Einleitung

Der Medizinische Fakultatentag hat 2008 eine Umfrage
zu Art und Qualitat der fakultaren Prifungen bei der Me-
dizinischen Fakultat Heidelberg in Auftrag gegeben [1].
Dabei hat sich gezeigt, dass noch erhebliche Defizite bzgl.
Art und Qualitat der fakultaren Prifungen bestehen. Be-

reits seit 2004 wird in Heidelberg im Rahmen des Kom-
petenznetzes Lehre Baden-Wirttemberg in der Medizin
dem Bereich Prifungen und deren Qualitatsverbesserung
besondere Aufmerksamkeit gewidmet [2]. In Anlehnung
an dieses Modell wurden im April 2008 auch in Bayern
an den funf medizinischen Fakultaten Kompetenzzentren
Lehre mit thematischer Zuordnung in Wurdigung beson-
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derer Aktivitdten und Vorerfahrungen eingerichtet. Das
Kompetenzzentrum Prifungen wurde in diesem Rahmen
an der Medizinischen Fakultat der Ludwig-Maximilians-
Fakultat (LMU) Minchen angesiedelt. Folgende Ziele
sollen im Rahmen des Kompetenzzentrums Prifungen
verwirklicht werden:

¢ Forderung von praxisbezogenen Prufungen

* Forderung der Uberpriifung kommunikativer Kompe-
tenz

* Forderung der Uberpriifung arztlicher Entscheidungs-
kompetenzen

¢ Forderung von kontinuierlichem und formativem Prifen

¢ Forderung der Vergleichbarkeit von Priufungsergebnis-
sen

¢ Forderung ressourcenoptimierter Prifungen

¢ Forderung fakultatstubergreifenden Austausches

Die Gesellschaft fur Medizinische Ausbildung (GMA) hat
im Jahr 2008 Leitlinien zur Durchflihrung von universitar-
en Prifungen [3] veroffentlicht, die zur Qualitatssicherung
im Sinne reliabler, qualitativ hochwertiger Prifungen be-
ricksichtigt werden sollten. Alle funf Fakultaten in Bayern
wurden im Rahmen einer Bestandsaufnahme zur Organi-
sation ihrer fakultéren Priifungen nach § 27 der AAppO
[4] dahingehend befragt, inwieweit diese Leitlinien der
GMA Anwendung finden. Methoden und Ergebnisse der
Befragung sollen im Folgenden kurz dargestellt werden.

Methode
Stichprobe

Im Mai 2008 wurde ein auf den GMA-Leitlinien basieren-
der Fragebogen an die fir Prifungen koordinierend ver-
antwortlichen Mitarbeiter der Studiendekanate in Bayern
per E-Mail geschickt. Ggf. wurden Erinnerungsmails ver-
sandt und telefonisch an das Ausflllen des Fragebogens
erinnert. Die Daten der schriftlichen Umfrage lagen voll-
standig im Oktober 2008 vor. Die anschliefenden struk-
turierten Interviews wurden mit denselben verantwortli-
chen Personen in den Studiendekanaten durchgefihrt,
die die Fragebogen ausgefullt hatten.

Datenerhebungsinstrument

Verwendet wurde ein nicht-standardisierter Fragebogen,
der von den Leitlinien der GMA zur Gestaltung einer
qualitativ guten Prifung abgeleitet wurde [3]. Dieser be-
zog sich sowohl auf den klinischen als auch auf den vor-
klinischen Bereich. Der Fragebogen enthalt 50 Items, die
folgenden Ubergeordneten Themenbereichen zuzuordnen
sind:

¢ allgemeine strukturelle Vorbedingungen (20 ltems)
¢ Prifungskonzeption und -bewertung (13 Items)

¢ organisatorische Vorbereitung (5 Items)

¢ Durchfihrung der Prufung (3 ltems)

¢ Auswertung und Dokumentation (5 Items)

¢ Ruckmeldung an die Studierenden (2 Items)
¢ Prufungsnachbereitung (2 Items)

Das Antwortformat ist binar auf die zwei Kategorien ja
oder nein ausgelegt. Zu jedem Item kénnen zusatzlich in
einer separaten Spalte Anmerkungen in Freitextform ge-
macht werden.

Nach der ersten quantitativen Auswertung der Ergebnisse
wurde an Hand von Inkonsistenzen beschlossen, noch-
mals die Verantwortlichen mittels eines an den GMA-
Leitlinien orientierten strukturierten Interviews zu befra-
gen. AuBerdem konnten somit nochmals Informationen
dartber gewonnen werden, ob die Umsetzung der Leitli-
nien bisher nur fir einzelne Fachbereiche oder schon flr
die Gesamtfakultat erfolgt ist.

Fur das Interview wurde der Fragebogen durch zwei Fra-
gen erganzt, die aus Sicht des Kompetenzzentrums Pri-
fungen fur einen qualitativ hochwertigen Ablauf einer
Prafung von Relevanz sind. Diese Fragen wurden den
Themenbereichen allgemeine strukturelle Vorbedingun-
gen und organisatorische Vorbereitung zugeordnet. Inhalt-
lich beziehen sie sich auf die Veroffentlichung von Aufga-
ben und deren Umgang damit und die Festlegung eines
Zeitplans zur Prifungsplanung, -durchfuhrung und -aus-
wertung. Alle Interviews wurden aufgenommen und an-
schliefend transkribiert. Bei der Auswertung konnte nun
erganzt werden, ob die Umsetzung der Prufungsleitlinien
bereits an der Gesamtfakultat erfolgte oder nur in einzel-
nen Fachbereichen. Somit konnte eine neue Kategorie
Jteilweise” erstellt werden.

Ergebnisse

Allgemeine Strukturelle Vorbedingungen

Eine strukturelle Gliederung aller Prifungen, worin deren
Aufgabenformate, Anzahl, Umfang, Inhalt und Ablauf
bekannt gegeben sind, stellt einen ersten Qualitatsstan-
dard dar. Dadurch ist sowohl Studierenden als auch Do-
zenten ein Anhaltspunkt gegeben, wie sich das Prufungs-
geschehen an der jeweiligen Fakultat gestaltet. Solch ein
Gesamtprufungsprogramm wurde bereits an drei Fakul-
taten verwirklicht und ist an zwei weiteren in Arbeit (siehe
Tabelle 1).

Tabelle 1: Aligemeine strukturelle Vorbedingungen der funf
Gesamtfakultaten

n=5 ja teilweise [nein
Gesamtpriifungsprogramm 3 0 2
Existenz eines fakultéren 1 3 1
Lernzielkatalogs

Existenz von Fach- 4 0 1
prufungsverantwortlichen

Schulung der Fragenautoren 0 3 2

Neben dieser formellen Gliederung des Prifungsgesche-
hens der Fakultat ist es empfehlenswert, auch eine inhalt-
liche Strukturierung der notwendigen Wissensinhalte fur
ein Fachgebiet vorzunehmen. Eine Méglichkeit dies zu
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verwirklichen, ist die Erstellung eines nationalen Lernziel-
katalogs, der z.B. nach dem Vorbild des Swiss Catalogue
of Learning Objectives for Undergraduate Medical Educa-
tion [5] die gewlinschten Ausbildungsziele in unterschied-
lichen Kompetenzstufen abbildet und den Rahmen flr
das abprufbare Kerncurriculum absteckt. Fur die Abstim-
mung der Veranstaltungsinhalte mit den Prufungsanfor-
derungen ist eine Verfeinerung der Lernziele auf fakulta-
rer Ebene erforderlich. Ein kompletter Lernzielkatalog ist
bisher nach eigener Auskunft nur an einer bayerischen
medizinischen Fakultat vorhanden und wird dort derzeit
auch ins Englische Ubersetzt. An den anderen vier Fakul-
taten existiert ein Lernzielkatalog fir Teilbereiche des
Curriculums. Die Information (ber die bestehenden
Lernzielkataloge fir die Studierenden zur Prifungsvorbe-
reitung ist an allen Fakultaten gewéahrleistet.

Die Prifungsformate angemessen auf die vorgegebenen
Lernziele abzustimmen, wird von allen Fakultdten umge-
setzt. So werden an vier der finf Fakultédten klinisch-
praktische Prifungen im OSCE-Format (Objektive Struc-
tured Clinical Examination) [6], [7] eingesetzt, die aller-
dings bisher nur einen sehr geringen Anteil der Facher
abdecken. Der Vorteil dieser Prufungsform wird damit
begrindet, dass die Prifung von klinisch-praktischen
Fahigkeiten eine validere Einschatzung bzgl. der zuklnftig
erforderlichen praktischen Fertigkeiten als Arzt ermog-
licht. So stellt auch Resch 2008 auf der MFT-Tagung fest,
L~wenn praxisorientierte Lerninhalte ... vermittelt werden
sollen, so mussen sie auch praxisorientiert geprift wer-
den.” [1]. Kritisch wird dennoch die zeitaufwendige Erstel-
lung und DurchfUhrung derartiger Prifungen angemerkt.
Die Rahmenbedingungen als Voraussetzung fur hochwer-
tige Prifungen sind weitestgehend erflllt. Ausnahmen
bilden dabei die Einsichtnahme in die Priifungsergebnisse
und die Bewertung bei fehlerhaft gestellten Aufgaben,
die an allen funf Standorten facherintern geregelt werden.
Altfragen kursieren an allen Fakultaten. Dies ist in der
Regel nicht erwunscht, dennoch wird es an manchen
Fakultaten nicht als genereller Nachteil erlebt, sondern
als eine weitere Gelegenheit fir die Studierenden sich
auf die Prifung vorzubereiten. Um den Wiedererkennungs-
wert der Fragen zu senken, werden diese haufig umfor-
muliert.

An vier Fakultaten wurde fur jedes Fach ein Prifungsver-
antwortlicher benannt und an einer auch jeweils ein
Stellvertreter. Die Prifungsverantwortlichen sind grofiten-
teils zum Thema Prufungen fortgebildet, was fur die
Mehrzahl der Fragenautoren bisher nicht zutrifft (siehe
Tabelle 1). Strukturierte Fortbildungen im Rahmen eines
zweitagigen Prifungsworkshops bietet erst eine Fakultat
an.

Prufungskonzeption und -bewertung

Fir eine angemessene Planung der Prifung hilft ein
Zeitplan, dem die Termine zur Fertigstellung der Prifung
entnommen werden kdnnen. An einer Fakultat ist fur die
gesamte Fakultat in eigens dafir angefertigten Prafungs-
standards festgelegt, dass spatestens zwei Wochen vor

dem Prufungstermin die Prifung fertig erstellt sein muss.
An den anderen Fakultaten ist dies facherspezifisch ge-
regelt.

An allen fUnf Fakultaten sind bei der Zusammenstellung
der Fragen Vertreter aus allen beteiligten Fachgebieten
involviert. Teilweise werden auch Lehrkoordinatoren ein-
gesetzt, die flr die Zusammenstellung der Aufgaben
verantwortlich sind. Nachdem die Aufgaben zusammen-
gestellt wurden, ist es ratsam, diese nochmals in einem
Reviewprozess zu begutachten und deren Qualitat sowohl
inhaltlich als auch formal zu diskutieren. Dieser Review-
prozess findet an allen Fakultaten statt, ist aber meist
unsystematisch organisiert und bezieht sich hauptsach-
lich auf inhaltliche Punkte einer Frage. Selten werden,
wie von der GMA vorgeschlagen, fachfremde Reviewer
eingeladen, um nochmals eine externe Sichtweise bzg|.
der Relevanz der Aufgaben einzubringen. Protokolliert
wird der Review bisher nur vereinzelt innerhalb der Facher
(siehe Tabelle 2).

Tabelle 2: Priifungskonzeption und -bewertung der funf
Gesamtfakultaten

n=5 ja teilweise [nein
Existenz eines Zeitplans 2 1 2
Existenz eines Blue-Prints 2 3 0
Existenz eines Reviews 1 3 1
ausreichende Reliabilitat von 0,8 |2 2 1
Festlegung des 4 1 0
Erwartungshorizonts

Festlegung der Punkte vor der 4 1 0
Prifung

Die richtigen Antworten, der Erwartungshorizont, die
Korrekturrichtlinien und der Bewertungsmodus sind vor
der Durchftihrung der Priifung schriftlich an allen Fakul-
taten festgelegt. Die Bestehensgrenze ist an vier von finf
Fakultaten in der Studienordnung in Anlehnung an die
AAppO [4] durch ein formales Kriterium, ndmlich der 60%-
Regel fixiert. Eine Fakultat legt die Bestehensgrenze durch
ein interdisziplinares Expertengremium nach inhaltlichen
Kriterien vor der Prufung schriftlich fest, wobei dies zwi-
schen den Fachern nochmals unterschiedlich gehandhabt
wird. Eine Gleitklausel, die sich im Spektrum zwischen
15% und 22% bewegt, ist bei allen Fakultaten in der
Studienordnung schriftlich fixiert. Die Gleitklausel wird
allerdings selten angewandt.

Eine fur summative Prifungen angestrebte Reliabilitat
von mindestens 0,8 wird bei zwei Fakultaten nach eige-
nen Angaben fir alle Einzelprifungen gewahrleistet. Kri-
tisch anzumerken ist, dass diese bei einigen Prafungen
aufgrund der geringen ltemzahl technisch kaum erreicht
werden kann. Bei zwei weiteren Fakultaten ist dies bei
einem Teil der Facher gegeben.

Organisatorische Vorbereitung und
Durchfiihrung

Zu der organisatorischen Vorbereitung einer Prifung
gehort die rechtzeitige Information uber die Priifungster-
mine und Formate zu Beginn einer Lehrveranstaltung,
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was an allen Fakultaten gewahrleistet werden kann. Die
Anmeldung zu einer Prifung wird an den Fakultaten un-
terschiedlich gehandhabt. An zwei Fakultaten ist eine ei-
genstandige Anmeldung der Erstpriflinge nicht notwendig,
da diese schon durch die Belegung der Lehrveranstaltun-
gen im Semester erfolgt. An einer Fakultat ist in der Regel
gar keine Anmeldung erforderlich. Das wird damit begrun-
det, dass hier kleine Kohorten sind. In anderen Fallen
wie z.B. der Nachholklausur erfolgt die Prifungsanmel-
dung dagegen an jeder Fakultat per E-Mail oder auf einer
Website.

Die Raumsituation zur Durchftihrung der Priifungen ist
bis auf eine Fakultat sehr gut. Zudem steht ausreichend
geschultes Personal zur Priifungsaufsicht an allen Fakul-
taten zur Verfigung. An drei Fakultaten wird das Personal
daflir bereits nach einheitlichen Kriterien instruiert.

Bei der Durchfuhrung der Prifung ist es zu empfehlen,
eine Checkliste zum formalen Priifungsablauf schon in
der organisatorischen Vorbereitung zu erstellen. Zwei
Fakultaten verwenden solch eine Checkliste durchgehend
und an den weiteren Fakultaten wird diese in einzelnen
Fachern benutzt. Um auch nach der Prufung eine
schriftliche Fixierung von aufgetretenen Problemen wie
z.B. Tauschungsmandver oder Computerausfall bei
computerbasierten Prifungen zu haben, wird bereits an
drei Fakultaten die Priifung mitprotokolliert. Die abschlie-
Bende Kontrolle der Prufungsunterlagen ist an allen Fa-
kultaten gewahrleistet (siehe Tabelle 3).

Tabelle 3: Organisatorische Vorbereitungen und Durchfiihrung
der fiinf Gesamtfakultaten

n=5

Bekanntgabe der Priifungsformate
IAnmeldung erforderlich

Vorhandensein von ausreichend Raumen
Vorhandensein von ausreichend Personal

Schulung bzgl. einheitlicher
Durchftihrungsrichtlinien bei der Priifung

Einhaltung der formalen Kriterien
Protokollierung der Prifung
Kontrolle der Prifungsunterlagen

teilweise[nein

=

N Ww W ahbhNO
ON = O O-NO

SO - N OO0 =0

Auswertung und Dokumentation

Bei der Auswertung der Prufungsfragen ist eine wichtige
qualitdtssichernde Mainahme die Durchfiihrung einer
test-statistischen Analyse zur Aufgabenschwierigkeit,
Trennschérfe und Reliabilitat; bei Multiple-Choice-Aufga-
ben sollte zuséatzlich eine Distraktorenanalyse durchge-
fiihrt werden, die eine fruhzeitige Identifikation fehlerhaf-
ter oder unklarer Antwortalternativen ermoglicht. Nach
einer evtl. notwendigen Korrektur der Aufgaben- oder
Prifungsbewertung sollte eine Endauswertung der Pru-
fung (einschl. einer weiteren teststatistischen Analyse)
durchgefuhrt werden. Eine vollstandige Umsetzung dieser
Empfehlungen erfolgt an zwei Fakultaten, die ihre Prufun-
gen auch mit einer spezifischen Prifungssoftware erstel-
len [8]. An einer weiteren Fakultat ist dies facherabhangig
und an den anderen Fakultaten noch in Planung. Eine

stichprobenartige Uberpriifung der Korrektur erfolgt an

allen Fakultaten. An einer Fakultdt kdnnen die Studieren-
den auch selbst die Priifung elektronisch einsehen und
die Bewertung nochmals kontrollieren.

Die Rickmeldung der Prifungsergebnisse erfolgt an allen
Fakultaten innerhalb eines angemessenen Zeitraums
von max. zwei Wochen. Auch die Méglichkeit zur Einsicht
ist dabei entweder durch konkrete Termine oder innerhalb
einer angemessenen Frist von vier Wochen gegeben
(siehe Tabelle 4).

Tabelle 4: Auswertung, Dokumentation und Rickmeldung an
die Studierenden der flinf Fakultaten

n=5 ia teilweise|nein
Existenz einer Itemanalyse 2 2 1
Zentrale Speicherung der 4 0 1
Prifungsergebnisse

Schnelle Riickmeldung an die 5 0 0
Studierenden

angemessene Einspruchsfrist 4 1 0
Existenz eines Post-Reviews 1 1 3

Eine abschlieRende Diskussion Gber die Priifung in Form
eines Post-Reviews findet derzeit an drei Fakultaten statt,
allerdings nicht in allen Fachbereichen. Die Basis daflr
bietet meist die teststatistische Analyse der Prifung und
die Diskussion daruber. Teilweise werden die Prifungser-
gebnisse, deren Auswertung sowie die Ergebnisse des
Post-Review-Prozesses einmal im Semester an die Fra-
genautoren, die Curriculumsentwickler und Fachvertreter
weitergegeben (siehe Tabelle 4).

Diskussion

Die vorgestellten Ergebnisse geben einen Uberblick (iber
das Prifungsgeschehen an den funf bayrischen medizi-
nischen Fakultaten. In Bezug auf die strukturellen Vorbe-
dingungen ist der Grofdteil an Empfehlungen aus den
GMA-Richtlinien bereits umgesetzt worden. Ein Gesamt-
prufungsprogramm und umfassende fakultare Lernziel-
kataloge existieren oder befinden sich im Aufbau. Eben-
falls positiv ist die Existenz eines Prifungsgesamtverant-
wortlichen an allen Fakultaten. Kritisch ist dagegen, dass
bei einer Fakultat, die keine Prifungsverantwortlichen
fur jedes Fach hat, auch die Prifungsersteller nicht ge-
schult sind und relevante Dinge wie Review, Reliabilitats-
analyse und Post-Review bisher nur in einem Fach
durchgeflhrt werden.

Bei der Erstellung der Prifungen ist positivanzumerken,
dass alle Fakultaten anstreben, einen Reviewprozess
durchzufliihren, auch wenn dieser oft noch unstrukturiert
ablauft. Qualitativ kdnnte dies durch ein strukturierteres
Vorgehen verbessert werden, indem alle Frageautoren
zusammenkommen und die Fragen nochmals diskutieren.
Zudem birgt die Hinzunahme eines Experten bzgl. formel-
ler Kriterien fur Prifungsfragen ein weiteres Entwicklungs-
potenzial fir den Reviewprozess.

Die Auswertung der MC-Klausuren erfolgt nur an zwei
Fakultaten fur alle Facher kombiniert mit einer teststatis-
tischen Analyse. Der Vorteil dieser Auswertung liegt in
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der Identifikation schlechter Items und hilft somit bei der
Reduzierung qualitativ problematischer Fragen fur die
folgenden Prifungen, sowie bei der Erkennung potentiel-
ler Probleme und wirkt damit praventiv auf die Vorweg-
nahme studentischer Einspriche. Da die Auswertung
gekoppelt an ein elektronisches Programm zur Fragener-
stellung lauft, kbnnen dieser Pool immer wieder durch
neue Fragen erweitert und alte Fragen revidiert werden.
Fehlerhafte Fragen werden somit gar nicht mehr in Pri-
fungen aufgenommen. Zur Okonomisierung des Priifungs-
erstellungs- und Reviewprozesses ware eine Fakultats-
Ubergreifende ltemdatenbank wie das IMSm [8] wln-
schenswert.

AuRerdem ware es winschenswert, wenn sich die Pri-
fungsersteller noch mehr zum Thema Prufungen fortbil-
den, um einen reibungslosen Ablauf der Prifung gewahr-
leisten zu kdnnen. Hierflr bietet u.a. das Kompetenzzen-
trum Prufungen der LMU zweimal jahrlich einen Prifungs-
workshop an. Die Relevanz dieser Fortbildungen zeigt
sich deutlich in der folgenden Aussage eines Prifungsge-
samtverantwortlichen:

LSeitdem die Prifungsersteller an den Workshops teilneh-
men, haben die Einspriiche der Studierenden sehr stark
abgenommen.*

Kritisch anzumerken bzgl. der interfakultaren Vergleich-
barkeit ist, dass sich Curriculum, GroRe der Fakultaten
und Art der Prifungsformate stark unterscheiden. So
werden an vier der funf Fakultaten Uberwiegend MC-
Klausuren als Format genutzt. Die anderen verwendeten
Prifungsformate sind offene. An einer Fakultat wird eine
deutlich geringere Anzahl an MC-Prifungen genutzt und
dafir ein groferer Anteil an klinisch-praktischen Prufungs-
formaten wie OSCEs. Diese Differenzen bergen somit
auch unterschiedliche Handlungspotenziale. Auch der
Stand der Entwicklung ist teilweise sehr unterschiedlich,
da manche Gesamt- und Fachprifungsverantwortliche
noch nicht lange in lhrer Aufgabe tatig sind und die Ent-
wicklung gemafd der GMA-Richtlinien erst am Anfang
steht. Weitere Erhebungen im Langsschnitt sind notwen-
dig, um die zukunftigen Entwicklungen innerhalb Bayerns
abschatzen zu konnen. Die Legitimation der Kompetenz-
zentren in Bayern und insbesondere des Kompetenzzen-
trums Prufungen ergibt sich einerseits in der Analyse
bestehender Strukturen und des Weiteren in der Unter-
stltzung des kontinuierlichen Prozesses der Qualitatsver-
besserung im Sinne der GMA-Richtlinien.
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