,Mich interessierten kostengunstige Alternativen zu Citavi“:
Uber den Fortbildungsworkshop ,Literaturverwaltung im

Fokus“ im Rahmen der AGMB-Tagung 2012

“l was interested in competitive alternatives to Citavi”: About the
workshop “Reference Management at the focal point”, held at the

AGMB-Conference 2012

Abstract

Atwo hour taking workshop on reference management, covering several
software types, library services and more were part of the program at
the AGMB-Conference 2012 in Aachen. This article is dealing less with
the offered workshop contents itself. Moreover the attendees’ perspect-
ive is described. With an email-based survey the following main question
wanted to be answered: Was the workshop fruitful for the participants?

Keywords: reference management, workshop, AGMB-Conference 2012,
attendees survey

Zusammenfassung

Zum Programm der AGMB-Tagung 2012 in Aachen gehorte u.a. der
zweistlindige Fortbildungsworkshop ,Literaturverwaltung im Fokus -
Softwaretypen, bibliothekarische Services und mehr“. Im Beitrag werden
weniger die referierten Workshopinhalte beschrieben, als vielmehr die
Perspektive der Teilnehmerinnen und Teilnehmer anhand einer eMail-
basierten Umfrage vorgestellt. Die Kernfrage lautet hierbei: War der
Workshop fUr sie gewinnbringend?
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Teilnehmerumfrage

Einleitung

Zur Erleichterung und effektiveren Gestaltung der person-
lichen wissenschaftlichen Literaturarbeit existiert mittler-
weile ein vielfaltiger Markt von elektronischen Literatur-
verwaltungssystemen (vgl. Abbildung 1). Unlangst bieten
(wissenschaftliche) Bibliotheken mit Campuslizenzen,
Schulungen und einigen weiteren Aktivitaten ihren Nut-
zerinnen und Nutzern Unterstutzung in Softwareauswabhl,
-erwerb und -handhabung an. Diese Services beschranken
sich jedoch meist aus personellen und finanziellen
Grunden auf ein bis zwei, in der Regel kommerzielle
Programme (einschlagig sind hier Citavi (http://
citavi.com/), EndNote (http://endnote.com/) bzw. EndNo-
te Web (http://www.myendnoteweb.com/) und Ref-
Works(http://www.refworks.com/)) ohne die Bandbreite
der Applikationen und deren Charakteristika abzudecken.
Vor diesem Hintergrund hatte der im Rahmen der AGMB-
Tagung 2012 (http://www.agmb.de/papoopro/index.php?
menuid=107&reporeid=121) vom Autor dieses Beitrags
durchgefuhrte, zweistundige Workshop , Literaturverwal-

tungim Fokus - Softwaretypen, bibliothekarische Services
und mehr* folgenden Gegenstand: Auf Grundlage von im
Impulsreferat skizzierten, ausdifferenzierten Software-
und Dienstleistungstypologien wurden die Spezifika alter-
nativer, respektive kostenfreier Literaturverwaltungspro-
gramme, schwerpunktmafiig Mendeley (http://www.
mendeley.com/) und Zotero (http://www.zotero.org/),
besprochen. Zudem wurden persénliche Nutzungserfah-
rungen ausgetauscht und Uber Lésungsvorschlage disku-
tiert, wie die bibliothekseigenen Serviceangebote fur die
personliche Literaturverwaltung breiter aufgestellt werden
kdnnen.

Der vorliegende Beitrag thematisiert jedoch nicht die von
der Workshopleitung vorbereiteten Inhalte, zumindest
nicht direkt. Zum ersten wurden die Prasentationsfolien
unléngst der interessierten Fachoffentlichkeit via Slide-
share (http://de.slideshare.net/) zuganglich gemacht [1].
Zum zweiten sind die zugrundeliegenden Uberlegungen
bereits an anderer Stelle in ausformulierter Weise publi-
ziert worden [2], [3], [4]. Stattdessen sind die Wahrneh-
mungen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer bzgl. des
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Abbildung 1: Der Softwaremarkt ist grofs - Zusammenstellung von Logos einschlagiger Literaturverwaltungsprogramme

Themas Literaturverwaltung und zum Workshop selbst,
die fur diesen Publikationsrahmen viel interessanteren
Aspekte. Ziel des Textes ist es ein kleines Stimmungsbild
der vorrangig im medizinischen Bibliothekswesen arbei-
tendenden Workshopbeteiligten einzufangen und zu
vermitteln. Die Umfrage ist keineswegs vergleichbar mit
bereits existierenden, groeren Befragungen zur Nutzung
[5], [6] und bibliothekarischer Unterstlitzung [7] von Lite-
raturverwaltungsprogrammen. Sie ist ohne jeglichen An-
spruch auf Reprasentativitat.

Den beim Workshop anwesenden vierzehn Personen
wurden rund vier Wochen nach Stattfinden der Veranstal-
tung via Mail eine Zusammenstellung von neun Fragen
zugeschickt, verbunden mit der Bitte sich zu den eigenen
Erfahrungen und Erwartungen im Vorfeld, zur Durchfiih-
rung des Workshops selbst sowie zum Erkenntnisgewinn
im Nachhinein und schlieRlich zu den Perspektiven einer
Intensivierung der Auseinandersetzung mit Literaturver-
waltung zu duRern. (Vgl. die vollstandige Ubersicht der
Fragen in Anhang 1; auf Fragen nach bzw. Dokumentation
konkreter institutioneller Herkunft, beruflicher Position,
Geschlecht etc. wurde bewusst verzichtet.) Von den an-
geschriebenen Personen sind sechs dieser Bitte gefolgt.
(Vgl. den konkreten, anonymisierten Wortlaut aller Ant-
worten im Anhang 2.) Die Publikation der Fragen und
Antworten in ihrer Rohform wird im folgenden durch eine
zusammenfassende Interpretation aus Sicht der Work-
shopleitung erganzt.

Ehe es dazu kommt: Es sei festgestellt, dass diese Form
der Aufarbeitung der Veranstaltung nicht geplant war,
sondern aus einer nach der AGMB-Tagung 2012 in Aa-
chen von Herausgeberseite formulierten Bitte um Ver-
schriftlichung fir die Konferenz-Schwerpunktausgabe
dieser Zeitschrift hervorging. Der Beitrag inkl. Umfrage
musste innerhalb sehr kurzer Zeit realisiert werden. Umso
bemerkenswerter ist dabei die Bereitschaft von fast der
Halfte aller Workshopbeteiligten, sich - spontan und un-
angekundigt konfrontiert - mit der nachgereichten Um-
frage zu beschaftigen und bereitwillig Auskunft zu geben.
Ihnen sei herzlich gedankt, da sonst der vorliegende
Beitrag nicht moéglich gewesen ware.

Vor dem Workshop - Vorwissen
und Erwartungen

Explizite Vorkenntnisse im Umgang mit bzw. in der ser-
viceorientierten Vermittlung von Literaturverwaltungspro-
grammen waren keine zwingenden Voraussetzungen zur
Teilnahme am Workshop. Entsprechend erwartbar hete-
rogen war der Kenntnisstand bei den Anwesenden. In
der Tendenz waren die Personen mit ganz wenig oder
keinem praktischen Vorwissen zum Themengebiet in der
Uberzahl. Wurden Erfahrungen mit Literaturverwaltungs-
applikationen angegeben, dann bezogen sich diese vor
allem auf die ,etablierten", mit dem institutionellen Ab-
schluss von Campuslizenzen verbundenen Programmen
Citavi und EndNote. Letzteres ist erfahrungsgemafd die
in der Medizin Uberwiegend genutzte Software. Ebenso
unterschiedlich stellt sich in den Angaben die gegenwar-
tige Praxis im Angebot von Dienstleistungen flr die per-
sonliche Literaturverwaltung und eigener aktiver Beteili-
gung daran dar. Dass Campuslizenzen fur bestimmte
Programme existieren, heif3t nicht automatisch, dass vor
Ort aktive Unterstiitzung bei der Handhabung geleistet
wird (vgl. z.B. die entsprechende Antwort von Person 1).
Das Vorhaben die Serviceaktivitdten zu intensivieren, war
dabei eine mehrfach artikulierte Motivation zum Besuch
des Workshops.

Analog zur Workshopankindigung wurden dann auch
sehr ahnliche bis deckungsgleiche Erwartungen an die
Veranstaltung formuliert: Man erhoffte sich einen fundier-
ten Uberblick zur Produktpalette, wollte vor allem Alterna-
tiven zu den lizenzpflichten Programmen kennenlernen
und erwartete eine genauere Einfuhrung in ein/zwei
gangige Varianten fur kostenfreie Software. Hauptziel:
Auf der Grundlage der Uberblicksinformationen ging es
um die Gewinnung und Austausch von Anregungen flr
die Einrichtung bzw. zur Ausweitung eines Serviceange-
bots fir Literaturverwaltung. Dabei scheinen Dienstleis-
tungen fur Rechner aus dem Hause Apple zunehmend
gefragt zu sein, wie die folgende Aussage belegt:

»Mich interessierten kostenglnstige Alternativen zu Citavi.
Es kommen immer mehr MAC-Nutzer zu uns. Citavi kann
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Abbildung 2: Im Workshop vorgestelltes Schema einer Literaturverwaltungssoftwaretypologie mit konkreten Programmbeispielen

zwar auf dem MAC mit Parallels verwendet werden, aller-
dings finden das viele Nutzer unbefriedigend. Gerade
Studenten suchen dann nach preiswerten Alternativen”
(siehe die betreffende Antwort von Person 5).

Wahrend des Workshops -
Eindrucke und Erkenntnisse

Das Konzept und der Verlauf der Veranstaltung wurden
ohne Ausnahme in den Rickmeldungen als (sehr) positiv
empfunden. Entsprechend sahen die an der Umfrage
beteiligten Personen die gestellten Erwartungen als
Uberwiegend erfullt an. Es wurde die erhoffte typologische
Programmuvielfalt (vgl. Abbildung 2) und die damit in Zu-
sammenhang stehenden bibliothekarischen Dienstleis-
tungsoptionen vermittelt. Die Darstellung des Dozenten
wurde dabei lobend hervorgehoben, so etwa in der folgen-
den Einschatzung: ,,Der Workshop hat mir gefallen, der
Vortrag bzw. die Prasentation war klar gegliedert und
wurde verstandlich vorgetragen“ (vgl. die Antwort von
Person 4). Viel gewichtiger erscheint jedoch die Freude
daruber, dass die Gelegenheit zu einem regen Austausch
unter den Teilnehmenden selbst, genutzt wurde. In Arti-
kulation der jeweiligen Erfahrungen mit diversen Litera-
turverwaltungsprogrammen sowie durch Schilderungen
praktischer Realisierung und theoretischer Ansichten zu
komplementaren, bibliothekarischen Services, entwickelte
sich eine lebendige Diskussion.

Vermisst wurde allerdings eine gewisse inhaltliche Tiefe.
Ausfuhrlichere Detailinformationen zu den ,grofen” Pro-
grammen, z.B. in Form eines pointierten Vergleichs ware
z.B. Sicht der Personen 1 und 2 sinnvoll gewesen.
Gleichwohl wurde das Bewusstsein deutlich gemacht,
dass vor dem Hintergrund des eng gesteckten Zeitrah-
mens ein ausdifferenzierter Softwarevergleich vieler
Programme - nicht nur eine Thematisierung der Starken
und Schwachen von Mendeley und Zotero - nicht moéglich
war. Eine intensive, auch praktische-vergleichende Aus-
einandersetzung mit einschlagigen Programmen braucht
erfahrungsgemafd mehr Zeit. So erscheint die Form eines
Ganztagsworkshops produktiv, beispielsweise in der Art
wie sie ein Mitarbeiter des nordrhein-westfalischen
Hochschulbibliothekszentrums (hbz), Peter Mayr, am 15.
Oktober 2012 in Wien anbot und unmittelbar danach
sowohl die Prasentationsfolien als auch ein mehrseitiges
Skript in seinem Weblog veroéffentlichte [8].

Nach dem Workshop -
Bewertungen und Perspektiven

Gemessen an den Umfrageantworten beinhaltete der
Workshop die wichtigen, relevanten Informationen zur
Breite des Softwaremarkts und gab Impulse zur intensi-
veren Auseinandersetzung mit den Applikationen und
bestarkte in der Absicht, Serviceangebote einzufihren
oder auszuweiten. So schrieb Person 5: ,Ich kenne jetzt
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Alternativprogramme und kann diese auch den Nutzern
empfehlen.” Person 2 bemerkte: ,Werde mir jetzt doch
die Zeit nehmen zwei oder drei Programme selbst zu in-
stallieren und zu testen. Langfristig (2013) mdéchte ich
an unserer Bibliothek Dienstleistungen zu Literaturverwal-
tungsprogrammen anbieten kénnen.”

Die Auspragung der Motivation und deren Mindung in
konkrete Aktivitaten ist individuell und hangt vor allem
davon ab, ob es die zeitlichen Ressourcen zulassen (ins-
bes. von Person 3 angemerkt) und ob das Thema in der
eigenen Institution Uberhaupt von (aktueller) Relevanz
ist, wie etwa Person 6 in ihrer Antwort verneinte und of-
fensichtlich deshalb gar keine Motivation zur weiteren
Beschaftigung mit Literaturverwaltungsprogrammen
versplirt. Zudem blieben vereinzelt noch Unsicherheiten
in deren perspektivischen, praktischen Anwendung, wie
das Statement von Person 3 zeigt:

»L...] Allerdings bleiben fur mich noch ungeklarte Fragen,
da ich ja keine Praxis habe, z. B. machen diese Program-
me Sinn fur eine kleine Bibliothek? Wie kann man sie da
nutzbringend anwenden? Sollte man sie z. B. auch den
Leuten empfehlen, die eine kleinere Arbeit im Sinne einer
Weiterbildung oder Qualifikation verfassen?“

Dies ist nicht in wenigen Satzen, schon gar nicht ohne
das Wissen der institutionellen Gegebenheiten und indi-
viduellen Bedurfnisse zu beantworten. Aligemein formu-
liert macht der Einsatz von (persdnlichen) Literaturverwal-
tungsprogrammen klassischerweise dort Sinn, wo es
darum geht wissenschaftliche Publikationstatigkeit, ins-
besondere das einheitliche Zitieren effizienter zu gestal-
ten. Hierzu gehort unter anderem die Nachnutzung bereits
existierender bibliographischer Daten (Stichwort: ,Nie
mehr abtippen®). Durch die seit einigen Jahren fortschrei-
tende funktionale Aufwertung von Literaturverwaltungs-
programmen mit Elementen zur Wissensorganisation
(einschlagig: Citavi), MindMapping (z.B. die im Workshop
kurz vorgestellten ,Newcomer“ Qigga (http://www.
gigga.com/) und Docear (http://www.docear.org/)), oder
etwa zum kollaborativen Volltext-/PDF-Management (div.
Tools, allen voran Mendeley), gibt es viele Argumente fur
eine Anwendung, auch im vermeintlich kleineren Rahmen.
Der Workshop gab hierzu das Ristzeug, der Programm-
Uberblick ist nun vorhanden und es gilt Wege zur Anwen-
dung der vermittelten und diskutierten Informationen zu
finden. Von einem erneuten Besuch des Workshops wird
daher mehrheitlich abgesehen, es sei denn dieser wird
auf einen Vormittag ausgedehnt (Statement Person 3).
Bzgl. der Frage nach den Mdéglichkeiten und Wiinschen
flr eine zukunftige, alltagliche Beschaftigung mit dem
Thema wurde die im Workshop angesprochene Plattform
,Literaturverwaltung & Bibliotheken“ (http://literatur
verwaltung.wordpress.com/) mehrfach als nutzliche Infor-
mationsplattform gewurdigt. Allerdings scheint das Infor-
mationsspektrum der Plattform fur die Servicealltagspra-
Xis noch als unzureichend bewertet zu werden, sonst
ware folgende Rickmeldung nicht existent:

,Gut waren zusammenfassende Informationen Uber die
aktuellen Programme in Kurzform (Starken und Schwa-
chen). Damit kann ich leichter entscheiden ein Programm

selbst zu testen, oder mir die Muhe zu sparen.” (Person
2).

Im Moment sind dort Programmprofile, abgesehen von
kursorischen Beitragen im Weblog, tatsachlich eher mit-
telbar prasent - iiber die zusammenfassende Ubersichts-
liste einschlagiger Softwarevergleiche (http://literatur
verwaltung.wordpress.com/vergleich-literaturverwaltungs
software/). In diesem Sinne ist die Anmerkung zur bedarfs-
gerechten Verbesserung dieses Webangebots sehr hilf-
reich.

Fazit/Ausblick

Aus den eingereichten Antworten zur Umfrage geht ein-
deutig hervor: die Inhalte und der Verlauf des zweistindi-
gen Workshops wurden von den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern, mit Ausnahme einiger weniger Kritikpunkte,
als sehr gewinnbringend eingeschatzt. Es wurden neben
den vermittelten typologischen Uberblicksinformationen
zu Literaturverwaltungsprogrammen und entsprechenden
bibliothekarischen Dienstleistungsangeboten vor allem
der rege Erfahrungsaustausch positiv gewurdigt. Als ein
Wermutstropfen wurde der eng gesteckte Zeitrahmen
empfunden, der keine detaillierte, vergleichende Ausein-
andersetzung mit bzw. eine praktische Erprobung von
bestimmten, ausgewahlten Programmen zuliefs.

Halb- oder Ganztagsworkshops sind hier geeignetere
Varianten. Korrespondierend dazu steigt das Interesse
und der Bedarf an derartigen Veranstaltungen fur im Bi-
bliotheks- und Informationswesen Beschaftigte, mit dem
Ziel das Wissen um Literaturverwaltungssoftware auszu-
bauen und schlieflich die lokalen Dienstleistungen zur
Unterstutzung der Nutzerinnen und Nutzer zu verbessern.
Eine erhdhte Nachfrage fur Workshopangebote bei dem
Autor dieses Beitrags ist ein Indiz dafr.

Die Einbettung einer vergleichsweise kurzen Veranstal-
tung in den Rahmen einer (bibliothekarischen) Fachkon-
ferenz, wie in die AGMB-Tagung, hat aber ebenso seine
Berechtigung. Sie bietet vor allem Personen, die sich
bisher weniger mit der Thematik auseinandergesetzt ha-
ben, eine Einstiegsmoglichkeit mit gleichzeitigen Kennen-
lernen der Erfahrungen und Ansichten versierterer Kolle-
ginnen und Kollegen. Eine Ausweitung des Angebots auf
weitere Tagungen wie z.B. Verbundkonferenzen erscheint
sinnvoll.

Zum Abschluss: Es ist sehr erfreulich wahrzunehmen,
dass die noch junge, seit Beginn 2011 existierende und
ehrenamtlich betreute Informations- und Austauschplatt-
form ,Literaturverwaltung & Bibliotheken® in mehreren
Feedbacks konkret anerkennend erwahnt wurde. Dies
zeigt dem an diesem Webangebot maf3geblich beteiligten
Verfasser dieses Artikels, dass deren Grundung, Pflege
und Weiterentwicklung sinnvoll war und ist. Sie sei allen
am Thema Interessierten zur fortlaufenden Lekture bzw.
Konsultation empfohlen; besonders in den Zeiten ohne
Moglichkeit eines direkten personlichen Erfahrungsaus-
tausch im Rahmen eines (Tagungs-)Workshops.

S

grsji

GMS Medizin - Bibliothek - Information 2012, Vol. 12(3), ISSN 1865-066X

4/5


http://www.qiqqa.com/
http://www.qiqqa.com/
http://www.docear.org/
http://literaturverwaltung.wordpress.com/
http://literaturverwaltung.wordpress.com/
http://literaturverwaltung.wordpress.com/vergleich-literaturverwaltungssoftware/
http://literaturverwaltung.wordpress.com/vergleich-literaturverwaltungssoftware/
http://literaturverwaltung.wordpress.com/vergleich-literaturverwaltungssoftware/

Stéhr: ,Mich interessierten kostenglnstige Alternativen zu ...

Anmerkung

Interessenkonflikte

Der Autor erklart, dass er keine Interessenkonflikte in
Zusammenhang mit diesem Artikel hat.

Anhange

Verflgbar unter

http;//www.egms.de/en/journals/mbi/2012-12/mbi000261.shtml

1. GMS-mbi-25-Stoehr-1.pdf (71 KB)
FragenUbersicht

2. GMS-mbi-25-Stoehr-2.pdf (139 KB)

Umfrageantworten
Literatur
1. Stoéhr M. Literaturverwaltung im Fokus - Softwaretypen,

bibliothekarische Services und mehr: Folien zum Workshop am
24.09.2012 im Rahmen der AGMB-Tagung in Aachen. Aachen;
2012 [cited 2012 Nov 16]. Available from: http://
de.slideshare.net/mattistoehr/literaturverwaltung-im-fokus

2. Stohr M. Citavi, EndNote, Zotero & Co. effektiv(er) einsetzen:
Bibliotheken bieten umfangreiche Serviceangebote fir die
Literaturverwaltung. cms-journal. 2012;(35):27-31 [cited 2012
Nov 16]. Available from: http://nbn-resolving.de/
urn:nbn:de:kobv:11-100200872

3. Stohr M. Steckbrief: Literaturverwaltungsprogramme: Eine
Typologie. cms-journal. 2012;(35):46-7 [cited 2012 Nov 16].
Available from: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:kobv:11-
100200911

4. Stoéhr M. Bibliothekarische Dienstleistungen fir
Literaturverwaltung: Eine vergleichende Analyse des Angebots
wissenschaftlicher Bibliotheken unter besonderer
Berucksichtigung der Nutzerperspektive. Berlin: Institut fur
Bibliotheks- und Informationswissenschaft der Humboldt-
Universitat zu Berlin; 2010 [cited 2012 Nov 16]. (Berliner
Handreichungen zur Bibliotheks- und Informationswissenschaft;
283). Available from: http://nbn-resolving.de/
urn:nbn:de:kobv:11-100178393

5. Heller L. 1000 Antworten auf die Frage: Literaturverwaltung -
Was benutzen Sie, was brauchen Sie? Literaturverwaltung &
Bibliotheken. 2012 [cited 2012 Nov 16]. Available from: http://
literaturverwaltung.wordpress.com/2012/01/10/1000-
antworten

6. Francese E. Reference Management Software as Digital Libraries:
A survey at the University of Torino. 2012 [cited 2012 Nov 16].
Available from:
https;//0oda.hio.no/jspui/bitstream/10642/1274/2/Francese_Enrico.pdf

7. Stober T. Serviceangebote der wissenschaftlichen Bibliotheken
im Bereich Literaturverwaltung: Ergebnisse einer Umfrage.
Augsburg; 2010 [cited 2012 Nov 16]. Available from: http://nbn-
resolving.de/urn/resolver.pl?urn:nbn:de:bvb:384-opus4-11692

8. Mayr P. “Literaturverwaltungssysteme im Uberblick” - 2012er
Version. Hatori Kibble; 2012 [cited 2012 Nov 16]. Available from:
http://hatorikibble.wordpress.com/2012/10/16/
literaturverwaltungssysteme-im-uberblick-2012er-version/

Korrespondenzadresse:

Matti Stohr

Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften
(BBAW), Jagerstrafle 22-23, 10117 Berlin, Deutschland
matti.stoehr@online.de

Bitte zitieren als

Stéhr M. ,Mich interessierten kostenglinstige Alternativen zu Citavi“:
Uber den Fortbildungsworkshop , Literaturverwaltung im Fokus“im
Rahmen der AGMB-Tagung 2012. GMS Med Bibl Inf.
2012;12(3):Doc25.

DOI: 10.3205/mbi000261, URN: urn:nbn:de:0183-mbi0002619

Artikel online frei zugénglich unter
http://www.egms.de/en/journals/mbi/2012-12/mbi000261.shtml

Veréffentlicht: 20.12.2012

Copyright

©2012 Stéhr. Dieser Artikel ist ein Open Access-Artikel und steht unter
den Creative Commons Lizenzbedingungen
(http;//creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.de). Er darf
vervielfaltigt, verbreitet und éffentlich zuganglich gemacht werden,
vorausgesetzt dass Autor und Quelle genannt werden.

grspit

GMS Medizin - Bibliothek - Information 2012, Vol. 12(3), ISSN 1865-066X

5/5


http://de.slideshare.net/mattistoehr/literaturverwaltung-im-fokus
http://de.slideshare.net/mattistoehr/literaturverwaltung-im-fokus
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:kobv:11-100200872
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:kobv:11-100200872
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:kobv:11-100200911
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:kobv:11-100200911
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:kobv:11-100178393
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:kobv:11-100178393
http://literaturverwaltung.wordpress.com/2012/01/10/1000-antworten
http://literaturverwaltung.wordpress.com/2012/01/10/1000-antworten
http://literaturverwaltung.wordpress.com/2012/01/10/1000-antworten
http://nbn-resolving.de/urn/resolver.pl?urn:nbn:de:bvb:384-opus4-11692
http://nbn-resolving.de/urn/resolver.pl?urn:nbn:de:bvb:384-opus4-11692
http://hatorikibble.wordpress.com/2012/10/16/literaturverwaltungssysteme-im-uberblick-2012er-version/
http://hatorikibble.wordpress.com/2012/10/16/literaturverwaltungssysteme-im-uberblick-2012er-version/

