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Das TARCIiS Statement: Eine Leitlinie zur Terminologie,
Durchfuhrung und Berichterstattung von Zitationssuchen

The TARCIS statement: A guideline on terminology, application, and

reporting of citation searching

Abstract

A cornerstone of evidence-based healthcare are evidence syntheses
based on systematic literature searches. Conducting literature searches
of high methodological quality requires the informed use of specific
search techniques. Beyond text based searching in electronic databases,
citation searching can be utilised either as standalone or supplementary
technique to identify relevant publications. Despite being used for
decades, the terminology, methodology and reporting of citation
searching have not been standardised yet. We conducted an evidence
guided, four round Delphi consensus study with 27 international
methodological experts to develop guidance for citation searching in
the context of systematic literature searches. The resulting Terminology,
Application, and Reporting of Citation Searching (TARCIS) statement
comprises ten recommendations on when and how to conduct and re-
port citation searching, each with a rationale and explanation. In addi-
tion, four research priorities are presented. We recommend anyone
doing systematic reviews or appraising their reporting to incorporate
TARCIS into their standardised workflows.
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Zusammenfassung

Ein Eckpfeiler evidenzbasierter Gesundheitsversorgung sind Evidenz-
synthesen auf der Grundlage systematischer Literaturrecherchen. Die
Durchfuhrung methodisch hochwertiger Literaturrecherchen erfordert
den reflektierten Einsatz spezieller Suchtechniken. Neben der textba-
sierten Suche in elektronischen Datenbanken kénnen Zitationssuchen
entweder als alleinstehende oder erganzende Technik eingesetzt wer-
den, um relevante Publikationen zu identifizieren. Obwohl Zitationssu-
chen seit Jahrzehnten angewendet werden, existieren bislang keine
umfanglichen Standards zu ihrer Terminologie, Methodik und Bericht-
erstattung. Wir haben eine evidenzbasierte, aus vier Runden bestehende
Delphi-Konsensstudie mit 27 internationalen Methodikexpert*innen
durchgeflhrt, um eine Leitlinie fur Zitationssuchen im Rahmen von
systematischen Literaturrecherchen zu entwickeln. Als Ergebnis ist das
TARCIiS-Statement (Terminology, Application, and Reporting of Citation
Searching) entstanden, das zehn mit Begriindung und Erklarung verse-
hene Empfehlungen zur Durchfuhrung und Berichterstattung von Zita-
tionssuchen enthalt. Zusatzlich werden vier Forschungsprioritaten dar-
gestellt. Wir empfehlen Personen, die systematische Ubersichtsarbeiten
erstellen oder deren Berichterstattung beurteilen, TARCIS in ihre stan-
dardisierten Arbeitsablaufe einzubinden.

Schliisselworter: systematische Literaturrecherche, systematische
Ubersichtsarbeit, Zitationssuche, Informationskompetenz
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Hintergrund

Evidenzsynthesen basierend auf systematischen Literatur-
recherchen sind ein Eckpfeiler evidenzbasierter Gesund-
heitsversorgung. Das Auffinden mdéglichst aller fur eine
Fragestellung relevanten Forschungsarbeiten gestaltet
sich in der heutigen Zeit in Anbetracht einer rasant zuneh-
menden Anzahl an Publikationen sowie einer enormen
Vielfalt an durchsuchbaren Datenquellen jedoch heraus-
fordernd [1], [2]. FUr die Durchfihrung einer methodisch
hochwertigen systematischen Literaturrecherche ist daher
ein Einsatz spezieller Suchtechniken notwendig, deren
Auswahl und Kombination sorgfaltig reflektiert werden
sollte, um das Risiko des Ubersehens relevanter Publika-
tionen zu reduzieren [3], [4].

Neben der textbasierten Datenbankrecherche als etablier-
te Recherchemethode stellt die Zitationssuche eine von
verschiedenen weiteren Suchtechniken dar [4]. Als Zita-
tionssuche wird die Suche nach Literatur auf Basis von
bereits bekannten Referenzen, sogenannten Ursprungs-
referenzen, beschrieben. Es handelt sich dabei um einen
Oberbegriff fur verschiedene direkte und indirekte Metho-
den der zitationsbasierten Literaturrecherche. Zu den
Methoden der direkten Zitationssuche zahlen die ruck-
warts- und vorwartsgerichtete Zitationssuche. Im Rahmen
der rickwartsgerichteten Zitationssuche wird das Litera-
turverzeichnis von Ursprungsreferenzen Uberprift, d.h.
es wird gepruft, welche Publikationen von den Ursprungs-
referenzen zitiert werden. Diese Methode, die sowohl
handisch als auch Uber elektronische Plattformen und
Tools erfolgen kann, ist die alteste und am weitesten
verbreitete Methode der Zitationssuche [5]. Als vorwarts-
gerichtete Zitationssuche wird die nur auf elektronischem
Weg durchfUhrbare Suche nach Publikationen bezeichnet,
die eine Ursprungsreferenz zitieren. Diese direkten Me-
thoden kénnen elektronisch durch Methoden der indirek-
ten Zitationssuche erganzt werden, der Suche nach ko-
zitierenden und ko-zitierten Referenzen. Die Suche nach
ko-zitierenden Referenzen schliefit an die riickwartsgerich-
tete Zitationssuche an und beschreibt die Suche nach
Publikationen, die die gleichen Referenzen wie die Ur-
sprungsreferenz zitieren. Die Suche nach ko-zitierten
Referenzen schliefft an die vorwartsgerichtete Zitations-
suche an und beschreibt die Suche nach Publikationen,
die sich in den Literaturverzeichnissen von den die Ur-
sprungsreferenzen zitierenden Referenzen befinden [5].
Eine visualisierte Ubersicht (iber die verschiedenen Me-
thoden der Zitationssuche bietet Abbildung 1.
Zitationssuchen konnen einerseits als erganzende Re-
cherchemethode zur textbasierten Datenbankrecherche
angewendet werden, bspw. indem die nach dem Scree-
ning eingeschlossenen Studien als Ursprungsreferenzen
genutzt werden. Andererseits kdnnen sie auch als alleini-
ge Recherchemethode dienen, wenn unabhangig von ei-
ner vorangegangenen systematischen Suche bereits be-
kannte Referenzen als Ursprungsreferenzen dienen [5].
Zitationssuchen stellen einen wichtigen Beitrag zur syste-
matischen Literaturrecherche dar und kénnen eine ahn-
liche oder sogar héhere Effektivitat und Effizienz im Ver-

gleich mit textbasierten Datenbankrecherchen aufweisen.
In einer systematischen Ubersichtsarbeit zu komplexer
Evidenz ergab eine Prifung verschiedener Methoden zur
systematischen Recherche bspw., dass 44% aller einge-
schlossenen Studien mittels rlickwartsgerichteter und
7% mittels vorwartsgerichteter Zitationssuche identifiziert
werden konnten, verglichen mit 25% identifizierten Stu-
dien durch eine textbasierte Datenbankrecherche [6]. In
einem Scoping Review mit dem Ziel, methodische Studien
als Grundlage fur die hier vorgestellte Arbeit zu finden,
konnten 28% aller eingeschlossenen Studien im Rahmen
der ruckwartsgerichteten und 12% im Rahmen der vor-
wartsgerichteten Zitationssuche identifiziert werden. Die
umfassende textbasierte Datenbankrecherche fand im
Vergleich dazu 52% aller eingeschlossenen Studien, zu-
satzliche 8% lieen sich mit weiteren erganzenden Re-
cherchemethoden (Websuche, Expertenkontakt) finden
[5].

Obwohl Zitationssuchen bereits seit Jahrzehnten als Re-
cherchemethode angewendet und in bekannten Leitlinien
wie dem Cochrane Handbuch sogar als zwingend durch-
zufuhrender Schritt angesehen werden [7], existieren
bislang weder fur die Terminologie noch fiir die Methodik
einheitliche Standards. Lediglich fir die Berichterstattung
steht mit der PRISMA-Erweiterung flr die Berichterstat-
tung Uber Literaturrecherchen (PRISMA-S) eine begrenzte
Hilfestellung zur Verfugung [8]. In Anbetracht dieser
mangelnden Standardisierung erscheint es wenig verwun-
derlich, dass methodologische Studien zur Zitationssuche
eine erhebliche Heterogenitat in ihrer Terminologie und
Durchfihrung aufweisen [5]. Dies beeintrachtigt nicht
nur die Transparenz, Reproduzierbarkeit und Vergleich-
barkeit systematischer Ubersichtsarbeiten, sondern
koénnte auch die Auffindbarkeit von Publikationen verrin-
gern, was sich moglicherweise auf gepoolte Effektschat-
zungen, Leitlinien und klinische Entscheidungsfindung
auswirkt. Andererseits kann eine unreflektierte Anwen-
dung von Zitationssuchen in daflur weniger geeigneten
Situationen eine unnétige, zusatzliche Arbeitsbelastung
verursachen.

Das Ziel dieses Projektes war daher, auf Basis von wis-
senschaftlicher Evidenz und Expertenkonsens Empfeh-
lungen fiir Zitationssuchen zu erstellen und damit zu einer
héheren Standardisierung und Qualitat von deren Anwen-
dung und Berichterstattung beizutragen.

Erstellungsprozess

Die Erstellung der Empfehlungen erfolgte Uber einen
zweistufigen Prozess, dessen Methoden in zwei publizier-
ten Studienprotokollen vordefiniert wurden [8], [9].

Schritt 1: Scoping Review

Das Ziel des Scoping Reviews war es, Erkenntnisse Uber
die Anwendung und Effekte von Zitationssuchen im
Rahmen systematischer Literaturrecherchen zu gewinnen.
Dazu erfolgte eine Recherche methodologischer Studien
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Abbildung 1: Methoden direkter und indirekter Zitationssuche, ubersetzt und leicht adaptiert nach [10]

jeglichen Designs aus dem Kontext der Gesundheitsver-
sorgung, die sich mit der Rolle von Zitationssuchen, dem
Vergleich verschiedener Methoden von Zitationssuchen
oder der technischen Nutzung von Zitationssuchen aus-
einandergesetzt haben. Im Zuge dessen wurden funf bi-
bliographische Datenbanken durchsucht, eine vorwéarts-
und rickwartsgerichtete Zitationssuche mit eingeschlos-
senen Studien und thematisch relevanten Artikeln
durchgefuhrt und Bibliothekare und Informationsspezia-
listen fur die Identifikation weiterer relevanter Studien
kontaktiert. Der Fokus der Datenextraktion und Analysen
lag auf der verwendeten Terminologie zur Beschreibung
von Zitationssuchen, den fur Zitationssuchen verwende-
ten Methoden und Tools sowie dem Nutzen von Zitations-
suchen. Mittels deskriptiver und narrativer Zusammen-
fassung erfolgte die Auswertung der Ergebnisse. Die de-
taillierten Methoden und Ergebnisse des Scoping Reviews
werden in anderen Publikationen beschrieben [5], [8].

Schritt 2: Delphi-Studie

Die Delphi-Studie diente dazu, konkrete Empfehlungen
fur Zitationssuchen im Rahmen eines strukturierten und
iterativen Prozesses mithilfe von kollektivem Expertenwis-
sen zu entwickeln und zu konsentieren. Dazu wurde ein
internationales Panel von 27 Expert*innen mit Erfahrung
in der Durchfihrung und/oder Berichterstattung von Zi-
tationssuchen rekrutiert. Der Rekrutierungsprozess erfolg-
te mittels Einladung von Autor*innen der in Schritt 1
identifizierten methodologischen Studien sowie von Ex-
pert*innen aus dem professionellen Netzwerk des Stu-
dienteams.

In insgesamt vier aufeinander aufbauenden Runden
wurden Empfehlungen, die das Studienteam auf Basis
der Erkenntnisse des Scoping Reviews formuliert hat,
vom Expertenpanel mit Hilfe eines strukturierten Online-
fragebogens begutachtet, kommentiert und zustimmend
oder ablehnend bewertet. Neben geschlossenen Antworts-
kalen zur Bewertung der Empfehlungen (starke Zustim-
mung, Zustimmung, Ablehnung, starke Ablehnung) hatten
die Panelmitglieder die Mdglichkeit, die einzelnen Emp-
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fehlungen sowie deren Begrindungen/Erlauterungen
mittels Freifeldern zu kommentieren. Empfehlungen,
denen mindestens 75% aller Expert*innen zugestimmt
haben, wurden als konsentiert betrachtet. Empfehlungen
mit geringerer Zustimmung wurden entsprechend der
Anmerkungen Uberarbeitet und in der nachfolgenden
Runde erneut abgestimmt. Die detaillierten Methoden
und Ergebnisse der Delphi-Studie werden in anderen
Publikationen beschrieben [9], [10], [14].

TARCiS-Statement

Das Terminology, Application, and Reporting of Citation
Searching (TARCIS)-Statement ist das Ergebnis des syste-
matischen Evidenz- und Konsensfindungsprozesses und
enthdltinsgesamt zehn Empfehlungen zur Durchfihrung
und Berichterstattung von Zitationssuchen [10], [12].
Die erste Empfehlung thematisiert die Terminologie, die
verwendet werden sollte, um Zitationssuchen zu beschrei-
ben. Sie legt ein konsistentes Terminologieset fur die
verschiedenen Methoden der Zitationssuche vor. Die
Empfehlungen zwei bis neun behandeln die Durchfihrung
von Zitationssuchen bzw. die deren Methodik. Der Fokus
liegt dabei primar auf Zitationssuchen als erganzende
Recherchemethode basierend auf einer vorangegangenen
primaren Datenbankreche, da die im Scoping Review
gefundene Evidenz unzureichend fir eine Empfehlung
der Zitationssuche als alleinige Recherchemethode war.
Schwerpunktméfig werden die Fragen behandelt, in
welchen Situationen Zitationssuchen durchgefihrt werden
sollten und wann ggf. darauf verzichtet werden kann,
welche Ursprungsreferenzen verwendet werden sollten,
wie mit den gefundenen Referenzen umzugehen ist und
wie viele Indizes und Iterationen empfehlenswert sind.
Weiterhin wird die Sinnhaftigkeit einer Zitationssuche als
alleinige Recherchemethode thematisiert. Die zehnte
Empfehlung beschreibt, welche Aspekte bei der Bericht-
erstattung von Zitationssuchen zu berucksichtigen sind.
Zwar finden sich bereits in PRISMA-S einige Hinweise zur
Berichterstattung von Zitationssuchen [8], die als Mini-
mum-Standard angesehen werden konnen. Im Rahmen
des Scoping Reviews zeigte sich jedoch, dass zur Sicher-
stellung einer vollstandigen Transparenz und damit ver-
bundenen Reproduzierbarkeit von Zitationssuchen um-
fassendere Angaben notwendig sind, die in dieser Emp-
fehlung vollstandig abgebildet werden.

Zusatzlich dazu enthalt das Statement vier Empfehlungen
zu Prioritaten fir zukinftige methodologische Forschun-
gen bezlglich Zitationssuchen.

Fazit und Ausblick

TARCIS kann als Standard fur die Durchfuhrung und Be-
richterstattung von Zitationssuchen im Rahmen systema-
tischer Literaturrecherchen herangezogen werden und
damit zu einer Verbesserung von deren Qualitat und
Transparenz beitragen. Wir empfehlen Personen, die

systematische Ubersichtsarbeiten erstellen oder deren
Berichterstattung beurteilen, TARCIS in ihre standardisier-
ten Arbeitsablaufe einzubinden.

Verfugbarkeit von TARCIiS

Alle Empfehlungen von TARCIiS sowie die zugehorigen
Begrindungen und Erlduterungen und eine Checkliste
zur Terminologie und Berichterstattung finden sich auf
der TARCiS-Webseite und kénnen ohne Zugangsbeschran-
kung eingesehen werden: https://tarcis.unibas.ch/

Die Publikation von TARCIS im British Medical Journal ist
unter dem folgenden Link zu finden: https://doi.org/
10.1136/bmj-2023-078384
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